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YUKSEKOGRETIM OGRENCILERININ YASAM KALITESINE
YONELIK ALGILARI: CANAKKALE ONSEKIZ MART
UNIVERSITESI ORNEGI

Dilek KEKEC MORKOC' & Cumhur ERDONMEZ?

Oz

Hizmet sektorii icerisinde yer alan Yiiksekogretim Kurumlarimin egitim-ogretim, aras-
tirma ve topluma hizmet olmak iizere baslica ii¢ temel islevi bulunmaktadir ve bu islev-
lerini en iyi sekilde yerine getirmek zorundadir: Universiteler, 6grencilerin beklentileri
karsilama derecesi ile 6grencinin okulundan memnun olup olmama diizeyini dogru-
dan etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin beklentilerini en iist diizeyde karsilamak,
tiniversitelerin temel gorevlerinden biri olmaktadir: Yagsam kalitesi, kisinin hayati i¢in
onemli olan olanaklara sahip olma, arzularin gerceklestirme, kisisel gelisim imkanla-
rindan yararlanma, ilgi alanina gére etkinliklere katilma ya da bu etkinliklerde gorev
alma, gevresinde yararlanabilecegi, secim yapabilecegi akademik ve sosyal alanlarin
ver almast ve anlamli bir yasam siireci olarak ag¢iklanabilir. Egitim kurumlarinin et-
kinligi, yasam kalitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine baghdir

Arastirma, Universite yasam kalitesinin, Ogrenciler tarafindan nasil algilandiginin
olgiimlenmesi amaciyla yapimaktadir: 2017-2018 Egitim-Ogretim yihnda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi; Siyasal Bilimler Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan ve
arastirmaya goniillii olarak katilan 2. 3. ve 4. sinif 6rgiin ve ikinci 6gretim 6grencileri
ile simirlidir: Bu arastirmada, ogrencilerin, iiniversite yasam kalitesine iligkin algilar
var olan sekliyle betimlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmanin tiirii, ogrencilerin var olan
yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymasi agisindan betimsel bir ¢calismadir: Verilerin
analizinde, Universite Yasam Kalitesi Olcegine ve alt boyutlarina ait ortalamalarn iki
kategorili degiskenlere gore karsilastirmasi amaciyla bagimsiz orneklem igin t testi, ii¢
ve daha fazla kategorili degiskenlere gore karsilastirmasit amaciyla ise tek yonlii ANO-
VA testi kullanilmistir. Ayrica her bir degisken igin dlgegin tamami ve alt boyutlarina
ait toplam puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Cinsiyet, boliim,
béliimlerarasi, simif diizeyi bazinda tiniversite yasam kalitesinde farkli algilamalar soz
konusudur.
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Makalenin bir kismi 7. Uluslararasi Isletme Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.

THE PERCEPTIONS OF HIGHER EDUCATION STUDENTS
TOWARDS LIFE QUALITY:
THE CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESIi SAMPLE

Dilek KEKEC MORKOC - Cumhur ERDONMEZ

Summary

Higher Education Institutions taking place in the service sector have three main func-
tions, namely education, research and serving the public, and they have to fulfill these
functions in the best way. The degree to which universities cover the expectations of stu-
dents directly affects the level of whether the students satisfy with school or not. For this
reason, meeting the expectations of the students at the highest level must be the one of the
basic tasks of the universities. The quality of life can be explained as having important
possibilities for the person s life, fulfilling their wishes, making use of personal develop-
ment opportunities, participating in activities according to their interests, or taking part
in these activities, taking advantage of their surroundings and choosing academic and
social areas, and a meaningful life process. The effectiveness of educational institutions
depends on the evaluation and development of quality of life.

The research is aimed to measure how quality of life in university is perceived by students.
In the academic year of 2017-2018 in Canakkale Onsekiz Mart Universitesi; It is limited
to the students of 2", 3" and 4" grade who are studying at the Faculty of Political Science
and voluntarily participating in the research. In this research, students’ perceptions of
university life quality have been tried to be described as in the existing situation. The type
of study is a descriptive study in terms of the level of quality of life of the students. In the
analysis of the data, the t-test for the independent sample was used to compare the mean
of the University Quality of Life Scale and subscales according to the two categorical
variables, one-way ANOVA test was used to compare three and more categorical vari-
ables. In addition, the average and standard deviation of the total scores of all the scales
and sub-dimensions for each variable were calculated. There are different perceptions
of university life quality in terms of gender, department, interdepartmental, class level.

Keywords: Service sector, Higher Education, University, Quality of Life, University Stu-
dents

JEL Codes: 121,123,129
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1.GIRiS

Giliniimiizde kurum ve kuruluslar, varliklarini siirdiirebilmek igin verdikleri hizmet-
lerin kalitesini, siirekli ve diizenli olarak takip etmelidirler. Ozellikle hizmet sektoriinde
yer alan egitim kurumlari agisindan da duruma bakildiginda, egitim kurumlarinin yeni
gelismeleri yakindan takip etmesi, egitim ve dgretim programlariin giiniin sartlarina
uygun hale getirilmesi, 6grencilerin sosyal olarak gelismelerini saglayacak aktivitelerin
arttirmasina yonelik ¢calismalara daha da agirlik vermesi gerekmektedir. Egitim-dgretim
ortaminda, sektdriin kullandig1 yontemler, cihaz, arag ve gerecler kullanilarak, 6grencileri
sektore hazir hale getirmek icin de ayrica caba harcanmalidir. Universiteler de dncii egi-
tim kurumlari olarak, sektoriin gerisinde kalmamak icin degisimi dngdrmeli, yenilikleri
yakindan takip etmelidirler. Degisimin oniinde yer alan engelleri ortadan kaldiran ve
benzerlerinin arasindan siyrilip fark yaratan {iniversiteler her zaman tercih edilen kurum-
lar arasinda olacagi sdylenebilir.

Universitelerin egitim-6gretim, temel bilimsel arastirmalar ve toplum hizmetler ol-
mak tizere ii¢ temel misyonu bulunmaktadir Toplumdaki degismelere paralel olarak {ini-
versitelerin yeni misyonlar1 ortaya ¢ikmigtir. UNESCO’ya (1998) gore; toplumdaki de-
gismelere paralel olarak tiniversitenin yeni misyonlari; yoksulluk, aclik, cahillik, sosyal
dislanma, uluslararas1 ve ulusal alandaki esitsizlikleri artmas1 gibi ana kiiresel, bolgesel
ve yerel sorunlarin ¢dziimiinde aktif olarak yer almaktir. Ozellikle alternatif 6neri ve
tavsiyeler yaparak stirdiiriilebilir insani gelisim, insan haklarina evrensel boyutta say-
g1, kadinlar ve erkekler icin esit haklar, {iniversitede ve toplumda adalet ve demokratik
prensiplerin uygulanmasi; uluslar, etnik, dini, kiiltiirel ve diger gruplar arasinda anlayzs,
siddet icermeyen ve baris yanlisi bir kiiltiirle entelektiiel ve ahlaksal dayanismay1 iler-
letmek, kiiltiirel ¢esitliligi koruyup desteklemesi ve kiiltiirler arasi anlayis ve uyumun
gelistirilmesidir. Ayrica, 6grencilerin sorumluluk sahibi ve kendini adamis vatandaslar
olarak yonlendirilmelerini saglayacak bilgileri, becerileri, tutumlari, degerleri ve yete-
nekleri kavramalarina yardimer olmak, kendisini degistirip doniistiirmek, egitimin farkli
seviyeleri ve bicimleriyle baglarmi giiclendirerek herkes icin egitim ve cesitli agilardan
egitsel siirecin kalitesini yiikseltmek ve etkinligini artirmaktir (Erdem,2005). Universite-
ler 6grencilerine sadece belirlenmis bir programi vermeyi hedeflemez, onlarin kisilikleri-
nin olusturmasina da yardimei olur.

Ogrenciler, aldiklar1 egitim-6gretim ile birlikte, okuduklari iiniversitelerin drgiit kiil-
tiiriinii, orgiit iklimini, sundugu olanaklari, akademik-idari personelin yeterlilikleri ve
yaklagimlarini, yonetim politikalarini, kalite anlayislarini, hedeflerini ve diger iiniver-
sitelerden farkli yanlarini dgrenerek kendilerini yetistirirler. Ogrenciler, egitim aldiklart
siire boyunca tiniversitelerinde gordiikleri, duyduklari, isittikleri ve hissettikleri herseyi,
gizil (ortiik) programlar ile olumlu ya da olumsuz olarak etkilenecekler ve ayrica 6gren-
diklerini igsellestireceklerdir. Bilim ve arastirmalarin en {ist merkezi olan liniversiteler,
ogrencilerin beklentilerini ¢ok daha iist diizeyde karsilamak icin iistlerine diisen gorevleri
en iyi sekilde yerine getirmelidirler. Ogrencilerin isteklerine cevap verme oranina gére
iiniversiteler, dgrencilerin yasam kalitelerini olumlu ya da olumsuz etkileyecektir. Uni-
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versiteler, dgrencilerin yasam kalitesini belirlemede énemli bir role sahiptir. Ogrencilere
sunulan egitim ve sosyal igerikli programlarin zaman zaman gozden gegirilerek iyilesti-
rilmesi ve gelistirilmesi 6grencilerin yasam kalitesinin artmasini saglayacaktir.

Yasam kalitesi kavrami bircok degiskeni i¢inde barindirmaktadir. Yasam kalitesi, ki-
silerin kendi fiziksel, psikolojik ve sosyal islevlerinden ne dl¢iide memnun olduklarinin
ve yasamlarmin bu yonleri ile ilgili 6zelliklerinin varlig1 veya yoklugunun ne dlciide
onlari rahatsiz ettiginin saptanmasi olarak tanimlanabilir. Diinya saglik orgiitiine gore,
yasam kalitesi kavrami; kisinin yasadig kiiltlir ve deger sistemleri ¢ergevesinde, amag-
lar1, beklentileri, standartlar1 ve ilgileri ile iliskili olarak yagamdaki pozisyonunu algila-
masi seklinde tanimlanmaktadir. Ayrica, yasam kalitesi, kiginin fiziksel saglig1, psikolojik
durumu, inanglari, sosyal iliskileri ve ¢evresiyle iligkisinden karmasik bir yolla etkilenen
genis bir kavram olarak da ifade edilebilir. Wang (2011, akt: Kdksal, 2015). yasam ka-
litesini, ¢cok boyutlu ve genis bir kavram olmasindan dolay1 bireysel ve toplumsal refa-
hin 6nemli sosyal gostergelerinden birisi haline gelmistir demektedir. Sirgy’e (2007,akt:
Koksal, 2015) gore, liniversite yasam kalitesi 6grencilik hayat1 boyunca tecriibe edilen
doyum hissini ifade etmektedir. Universite yasam kalitesi kavrami, kisinin hayat1 icin
onemli olanaklara sahip olma, arzularii gergeklestirme, kisisel gelisim imkanlarindan
yararlanma, ilgi alanina gore etkinliklere katilma ya da bu etkinliklerde gorev alma, ¢ev-
resinde yararlanabilecegi, se¢cim yapabilecegi akademik ve sosyal alanlarin yer almasi,
anlaml bir yasam siireci olarak agiklanabilir. ilgili alan yazin incelendiginde, iiniversite
yasam kalitesini belirlemek amaciyla yapilmis ¢esitli caligmalar bulunmaktadir. Bunlar
incelendiginde, 6gretim elemanlarina ve yoneticilere yonelik ¢alismalarin oldugu fakat
6grencilere yonelik yapilan calismalarin kisith sayida oldugu goriilmiistiir. Universitele-
rin var olma nedeni bilimsel ve mesleki alanda 6grenciler yetistirmek ayrica, 6grencilerin
egitim ve dgretim siiresi boyunca memnuniyetlerini de saglamak en 6nemli gorevlerin-
dendir. Bu baglamda calismanin amaci, Canakkale Siyasal Bilimler Fakiiltesi 6grencile-
rinin cinsiyet, boliim, sinif, not ortalamasi ve 6grenci topluluguna tiye olma durumlart ile
iiniversite yasam kalitesine iliskin algilarini ortaya koymaktir. Ayrica, tiniversite kiitiipha-
nesinden yararlanma sikliklari, kullanim amaglari, kiitiphane hizmetlerinden yararlanma
dereceleri incelemistir. Tekrar iiniversite tercihi yapmalar1 gerekse tercihlerinin ne olaca-
81, hangi tiniversite de okumak istedikleri arastirilmistir. Lisansiistii egitim yapma istek-
leri ile ve iiniversite tercihleri aragtirilmistir. Ogrencilerin yasam kalite algilarim ortaya
cikarmak i¢in dgretim elemanlart ve idari personel ile iliskileri, 6grenciler arasi iliskiler,
iiniversiteden memnuniyet ve sunulan olanaklar boyutunda incelemeler yapilmigtir. Bu
amacla agagidaki sorulara cevap aranmistir.

-Universite dgrencilerinin bazi degiskenler (cinsiyet, béliim, simf, not ortalamasi, ge-
lir, ikametgah, topluluga iiye olup olmama, kiitiiphaneden yararlanip yararlanmama) ile

tiniversite yasam kalitesine iliskin algilart arasinda anlamly iliski var midwr?

-Ogrencilerin yasam kalitesi diizeyleri belirlenen degiskenler ile iiniversite memnuniyet-
leri arasinda anlamli bir iliski var midir?

-Universiteye iliskin memnuniyet algilar nasildir?
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-Ogrencilerin tekrar iiniversite tercihi yapmalar halinde ayni béliimii tercih edip etme-
meme ve lisansiistii egitim yapmak isteyenlerin ayni iiniversitede egitime devam edip et-
meme durumlart nedir?

Arastirmaya katilan dgrencilerin, dl¢ekleri ger¢cek durumlarini gosterecek sekilde cevap-
ladiklar1 varsayilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Orgiitler artan rekabet hiz1 iginde hayatta kalabilmek icin tiim degiskenleri gozden
gecirme, fark etme ve uyum saglama yetenegine sahip olmalidir. Bagart ve gelisim igin
orgiitlerin, orgiit degerlerini gozden gegirmeleri gerekmektedir. Orgiite ait tiim degerler,
orgit kiiltiirtini olusturmaktadir. Rekabetin anahtari ise ortak degerleri etrafinda misyon-
larin1 gergeklestirecek bir kiiltiir olusturmaktir. insan eliyle olusturulmus yapay bir sosyal
diizen olarak ele alinan orgiitler, Heinen-Dill’in deyisiyle, kendine 6zgi kiiltiir gelisti-
ren birer minyatiir toplum olarak goriilebilir. Bu minyatiir toplumun gelistirdigi kiltiir,
“drgiitsel kiiltiir” adim alir ve orgiitlerde ¢alisanlarin diisiinme ve davranislar igin yol
gosterici ya da baglayici nitelige sahip, orgiitiin tarihsel yasam siireci igerisinde olusmus
bilissel ve normatif oryantasyon bilgileri olarak tanimlanabilir (Nisanci, 2012). Orgiitler
farkl1 kiiltiir mozaigine sahip bireylerden olusmaktadir. Toplumda bir grubun veya ku-
rulusun iiyesi olmak o topluluga uyum saglamay1 gerektirir. Insanlar bagli bulunduklart
grubun kiiltiirli, davranislarint 6ziimseyerek, kendi davranislarini belirlemeye ¢alisirlar.
Bir orgiit iginde yasayan ve onun iiyesi olan kimseler, davraniglar ile orgiitiin kiiltiirel
ozelliklerini benliklerine sindirerek orgiit i¢inde kokli gelenekler, ahlaksal tavirlar ve
aligkanliklar olustururlar (Eren,1998). Bu aliskanliklar kisilerin gelecek yasantilarindaki
davranislarini etkilemektedir. Orgiit kiiltiirii dendiginde, 6rgiit igindeki bireyler ve grup-
lar tarafindan paylasilan ve uyulan degerler olarak tanimlanabilir (Sabuncuoglu,2003).
Orgiit ortaminda bir araya gelen ¢alisanlar, her seyden énce iginde yasadiklari toplumun
ve toplumsal kiiltiiriin pargalari olup, toplum ve kiiltiir i¢inde yer alan gesitli alt gruplarin
ve kiiltiirlerin iiyeleridir. insanlar baglh bulunduklari érgiit igindeki kiiltiir yapisin1 6gre-
nerek kendi davranislart ile 6grendigi davranislarint kendine gore yorumlayarak hayat
tarzim belirlemeye ¢alisirlar. Orgiit kiiltiirii insanlarin hayat bigimini, yasam kalitesini de
etkilemektedir. Universite kiiltiirii, okulun resmi olarak a¢iklanmis kurallarinin, diizenle-
melerinin, amaglarinin, geleneklerinin, sembollerinin ve kazandirilmak istenen akademik
disiplin kiiltiiriiniin bir bilesimidir Onemli alt kiiltiirleri 6gretim elemami ve dgrencilerdir.
Ogrencilerin bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglar1 yaninda fakiilte yasamlarindan kaynakla-
nan degisik sorunlar, beklentiler ya da okul yasamindan aldiklart haz duygusu gibi du-
rumlari fakiilte kiiltlirinii olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda okul
kiiltiirtiniin etkilesimde oldugu kavramlardan birisi de okul yasam kalitesi oldugu soy-
lenebilir (Doganay, Sari, 2006). Dolayisiyla 6grencilerin egitim aldiklart iiniversitelerin
kiiltiirdi, 6grencilerin yasam kalitelerini etkilemektedir.

Son yillarda bir¢ok disiplinde arastirma konusu yapilmis olan yasam kalitesi, bire-
yin arzularin1 gergeklestirmesi, kisisel gelisim olanaklarindan faydalanmasi, ¢esitli et-
kinliklere katilmasi, nitelik agisindan yeterli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin
yeterli oldugunu disiinmesidir (Shin,1978, akt:Eris, 2013). Okul yasam kalitesi, basta
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ogrencilerin 6zellikleri, akademik basari, yas, cinsiyet, kiiltiirel ve ailevi gegmis, arkadas
iliskileri, 6zel 6grenme ihtiyaci, sosyoekonomik durum ve 6grenim gordiigi okul tiiri
gibi genel ozellikleri olmak tizere sinif ortami, 6grenci beklentileri, okul miifredatinin
(a¢ik ve ortiik program) niteligi ve 6grencinin akademik motivasyonu gibi gesitli faktor-
lerden etkilenmektedir (Leonard,2002, akt: 2015). Insanlar, yasamlarmin belli dénemle-
rinde, yasam kalitelerinden memnun olurken, belli donemlerde memnun olmadiklari ve
isteklerinin gergeklesmesinin her zaman miimkiin olmayacagi bilinmektedir. Ulagilmak
istenilen hedefler, beklentiler psikolojik, maddi veya fiziksel nedenlerin uygun olmamasi
ya da yetersizligi nedeni ile ger¢eklesememektedir. Bireyin yasantisindan memnun olma
derecesi, yasam kalitesini ile dogru orantili olarak ifade edilmektedir. Yasam kalitesi,
kisinin hayati i¢in 6nemli olan, beklentilere ve olanaklara sahip olma derecesidir. Okul
yasam kalitesi ise, okuldaki bireylerin her yonden mutlu olabildikleri bir ortami ifade
etmektedir. Okulun sahip oldugu yasam kalitesi, ¢cocuklarin genel iyi olma hallerinin bir
yoni olarak ele alindigindan, 6grencilerin kisilik gelisimleri tizerinde de 6nemli etkileri
bulunmasinin yani sira bir¢ok agidan, 6grencilerin gelecekteki sosyal yasamlarina bir
hazirlik olarak da ele alinabilir (Sar1,2007). Ilgili alan yazin incelendiginde, okul yasam
kalitesi genel olarak dgrencilerin mutlulugu, okul yasamina olan ilgileri, kendilerini gii-
vende hissettikleri, sosyal iligkilerini gelistirdikleri, 6grendiklerinden tatmin olduklar1 yer
seklinde tanimlandig1 gériilmektedir.

Marks’a (1988) gore okullar, 6grencilerin akademik gelisimlerinden sorumlu oldugu
kadar sosyal gelisimlerinden de sorumludur. Ornegin, Ainley (1991) ile Bourke ve Smith
(1989) yaptiklar1 aragtirmalarda, 6grencilerin okul yagam kalitesinin akademik basarila-
riyla dogrudan ilintili oldugunu ve daha iyi bir okul yasamina sahip 6grencilerin zorunlu
6grenim stiresini doldurduktan sonra da egitimlerine devam etmeyi daha ¢ok istedikle-
rini ortaya koymuslardir (Sar1,2007). Egitim kurumlari 6grenciyi bir biitiin olarak ele
alip, 6grencinin her alanda iyi yetismesini saglamak i¢in ¢caba harcanmasi gerekmektedir.
Gelecek nesillerin iyi yetismesinde egitim kurumlarmin énemli bir yeri oldugu herkes
tarafindan da kabul edilmektedir.

Caligma kapsaminda ilgili literatiir taramas1 sonucunda, Yiiksekdgretim Ogrencileri-
nin Yasam Kalitesine Yonelik yapilan ¢alismalar incelenmistir. Doganay ve Sari (2007)
“Ogrencilerin Universitedeki Yasam Kalitesine iliskin Algilarinin Demokratik Yasam
Kiiltiirii Cergevesinde Degerlendirilmesi (Cukurova Universitesi Ornegi)” baslikl calis-
malarinda, Cukurova Universitesi 6grencilerinin iiniversite yasam kalitesini belirlemek
amactyla yaptiklari ¢alismalarinda, cinsiyete yonelik anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmislerdir. Argon, Késterelioglu (2009)’da yaptiklar1 “Universite Ogrencilerinin
Universite Yasam Kalitesi ve Fakiilte Kiiltiiriine Iliskin Algilari”™ baslikli ¢alismalarin-
da, Universitedeki yasam kalitesi agisindan dgrenci goriisleri genel olarak degerlendi-
rildiginde 6grencilerin liniversite yasamini olumlu yonde degerlendirdikleri sonucuna
ulagsmustir. Yine Salici (2010) da, “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin
iiniversitedeki yasam kalitesine iligkin algilarinin demokratik yasam kiiltiirii cercevesinde
degerlendirilmesi” baglikli galismalarinda, alt boyutlar ve degiskenlere gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmistir. Topgu vd. (2012)’de “Akademis-
yenlerin Yasam Kaliteleri Uzerine Bir Calisma: Afyon Kocatepe Universitesi Ornegi”
baslikli ¢aligmalarinda, bilim, hizmet ve egitim sektoriinde yer alan akademisyenlerin
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yasam kalitelerini belirlenmesi ile bilimsel alana katkilari, toplumsal hizmet olarak yetis-
tirdikleri 6grencilere yonelik tutum, davranis ve rol modeli olma ve egitsel alanda is per-
formanslarimi etkilemesi bakimindan oldukca 6nemli oldugu tespit edilmistir. Eris ve Anil
(2015)’de yaptiklar1 “Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeylerinin Baz1 Degis-
kenlere Gore Incelenmesi” konulu ¢alismalarinda ise, 6grencilerin {iniversite yasam Ka-
litesi diizeylerinin fakiilteler/yiiksekokullar arasinda farkliliklar gosterdigi belirlenmistir.
Koksal (2015)’de “Yasam Kalitesi ve Yasam Doyumu: Universite Ogrencileri Uzerine
Bir Arastirma” ¢alismasinda 6grencilerin iiniversite yasamlar siiresince algiladiklar1 ya-
sam kalite diizeyleri, 6grencilerin yasam doyumlarini pozitif yonde etkilemektedir. Elde
edilen bu sonug, 6grencilerin yasam doyum o6l¢iimlerinde tiniversite hayatinda sahip ol-
duklar1 ya da olamadiklar1 imkanlarin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayik
ve Akdemir (2015)’in “Ogretmen Adaylarmin Okul Yasam Kalitesi ve Okula Yabancilas-
ma Algilar1 Arasindaki Iliski” bashikli ¢alismalarinda ise, arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarmin okul yasam kalitesi ile okula yabancilagsma algilar1 arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Benjamin’e (1994) gore 6grencilerin yasam
kalitesi, yiiksekdgretim yazininda dikkatleri tizerine ¢eken 6nemli kavram haline gelmis-
tir. Ogrencilerin yasam kaliteleri iizerinde etkili olan olaylar arasinda dgrenci-iiniversite
iliskileri, program standartlari, kurumun prosediirleri ve etkinligi, 6grenci hizmetlerinin
yonetimi, sosyal iliskiler gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Universitelerde yasam ka-
litesi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, tiniversite yasam kalitesinin 6nemi ortak bir sonug
olarak ortaya ¢ikarken ayrica her tiniversite, boliim ve 6grencilere gére yasam kalitesinin
farkli algilandigi tespit edilmistir.

Aragtirmanin hipotezleri

Alan yazin incelemesi ile yasam kalitesini belirlemek amactyla yapilmis ¢alismalarin
oldugu fakat iiniversitede okumakta olan 6grenciler iizerine yapilan ¢alisma sayisinin
sinirli oldugu saptanmustir. Yagam kalitesi ile fakiilte kiiltiirii, demokratik yasam kiiltiirti,
yasam doyumu ve belirlenen bazi degiskenlerle gore 6grencilerin algilari, memnuniyet-
leri, akademik basari, yabancilasma tizerine ¢aligmalar yapildig1 goriilmektedir. Yazindan
elde edilen bulgularla {iniversitelerde egitim alan dgrencilerin, degiskenler bazindan ya-
sam kalitesi algilarinda farklilik gdsterebilecegi saptanmistir. Boylelikle ¢alismada hipo-
tezler su sekilde ileri siiriilmiistiir.

H 1.'d Ogrencilerin yasam kalitesi alt boyutlar: algisi ile cinsiyete gére anlamli bir farklilik
vardur.

H,: Ogrencilerin okuduklar1 boliim ile yasam kalitesi diizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir.

H ,:Universite yasam kalitesi ve ogrencilerin ikamet ettigi yerlesim yerine gore anlamli
farkhiliklar vardur.

H,. Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarr ile iiniversite yasam kalitesi alt boyut-
lar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

H,, Ogrencilerin gelir durumu ile iiniversite yasam kalitesi alt boyutlart arasinda anlam-
i bir fark vardir

H ,:Ogrenci topluluklarina iiye olma ile yasam kalitesi boyutlari arasinda anlamly bir
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farkliik vardir.
H,: Boliim ile yagsam kalitesi boyutlart karsilastirildiginda anlamli bir farklilik vardur:

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMI

Calismanin amaci, Canakkale Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi (2. 3. 4. Smf-1.0, 0.0), Iktisat Boliimii (2. 3. 4. Smif, 1.0, 0.0), isletme Bélii-
mii (2. 0.0) dgrencilerinin cinsiyet, boliim, siif, not ortalamasi ve dgrenci topluluguna
iiye olma durumlari ile Giniversite yasam kalitesine iliskin algilarini ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda 6grencilere iiniversite kiitiiphanesini kullanma sikliklar1 ve kul-
lanma nedenleri sorularak, kiitliphane hizmetlerinden yararlanma dereceleri ortaya ko-
nulmustur. Tekrar tiniversite tercihi yapma olanaklari olsa hangi iiniversite de okumak
istedikleri ve lisansiistii egitim yapmak istiyorlarsa tercihlerinin hangi tiniversite olacagi
sorulmustur. Ogrencilere ayrica, siirdiiriilebilir iiniversite yasam kalitesi icin, iiniversite
ogrencilerinin yasam kalitesi algilarinin belirlenmesi ve beklentilerinin ortaya ¢ikartil-
masi hedeflenmektedir. Literatiir incelendiginde “Yasam Kalitesi” ile ilgili arastirmala-
rin {iniversite boyutunda oldukca sinirli oldugu tespit edilmistir. Universitelerde yapilan
calismalarin genelde kalite yonetimi ile ilgili olduklari ve her iiniversitenin farkli 6lgme
araclar1 kullandig1 sdylenebilir. Yapilan caligmalarda genelde yonetim ve akademisyenler
cergevesinde olusturuldugu goriilmektedir. Oysaki egitim kurumlarinda akademisyenler,
yonetim ve egitim programlarinin ayrilmaz bir 6gesinin de dgrenciler oldugu bilinmekte-
dir. Universitelerde okumakta olan dgrencilerin okumakta olduklar1 okul ve béliim bazin-
da elde edilecek veriler ile daha kaliteli egitim ve yasam ortami yaratacagi siiphesizdir.
Boylelikle siirdiiriilebilir kaliteli egitim i¢in de 6nemli bir baslangictir. Yagam kalitesi ¢a-
lismalarimin belirli zamanlarda tekrarlanmasi mezun ve meslege baslayan 6grencilerden
de sektdriin istekleri yoniinde de destek alinmasi, okumakta olan ve mezun 6grencilerden
gelecek veriler mutlaka degerlendirilmeli ve 6grencilerin memnuniyeti hem okuma asa-
masinda hem de mezuniyet sonrasi saglanmalidir.

4. ARASTIRMA YONTEMIi

2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda COMU; Siyasal Bilimler Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan ve arastirmaya goniillii olarak katilan 2. 3. ve 4. sinif 6rgiin ve ikinci 6g-
retim 6grencileri ile sinirhidir. Bu arastirmada, 6grencilerin, Giniversite yasam kalitesine
iliskin algilar1 var olan sekliyle betimlenmeye calisilmistir. Aragtirmanin tiirti, 6grencile-
rin var olan yasam kalitesi diizeylerini ortaya koymasi agisindan betimsel bir ¢alismadir.
Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki boliime ayrilmaktadir. Bu béliimler; genel
tarama ve rnek olay taramalaridir. iliskisel tarama modeli genel tarama ydntemi igine
giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir
grup Ornek ya da orneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar,2015).
iligkisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayida degiskenin birlikte degisim varligin
veya derecesini belirlemeye amaglayan ve tarama yoluyla buluna iliskilerin, neden-sonug
iliskisinden ¢ok degiskenlerden birinin durumunun bilinmesi halinde digerinin sonuglari-
nin kestirilmesinde 6nemli sonuglar veren arastirma modelidir (Karasar,2014).
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Veri toplama araci olarak, Eris ve Anil (2013) tarafindan gelistirilen “Universite
Yasam Kalitesi Olcegi” (UYKO) kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekni-
gi kullanilmistir. Saha ¢aligmas1 2017 — 2018 egitim dgretim donemi, bahar yarryilinda
gerceklesmistir. Anketler dgrencilere yiiz yiize goriisme yapilarak uygulanmistir. UYKO,
klasik test teorisi temel alinarak hazirlanmis, besli Likert tipinde bir dlgektir. 35 madde
ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar sirasiyla, Ogretim Elemani ile Iliskiler
(OEIQ) 11 ifade, Idari Personel ile iliskiler (iP) 6 ifade, Ogrenciler Arasi iliskiler (OAI)
6 ifade, Universiteden Memnuniyet (UM) 6 ifade ve Sunulan Olanaklar (SO) 6 ifade
yer almaktadir. Olgege verilecek Universite Ogrencilerinin Yasam Kalitesi Diizeyleri-
nin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi, cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum” (1 puan),
“Katilmryorum” (2 puan), “Kararsizim” (3 puan), “Katiliyorum” (4 puan) ve “Tamamen
Katilryorum” (5 puan) olarak derecelendirilmistir. Verilerin analizinde, Universite Ya-
sam Kalitesi Olcegine ve alt boyutlarina ait ortalamalarm iki kategorili degiskenlere gore
kargilagtirmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem igin t testi, {i¢ ve daha fazla kategorili degis-
kenlere gore karsilagtirmasi amaciyla ise tek yonlii ANOVA testi kullanilmistir. Ayrica
her bir degisken i¢in 6l¢egin tamami ve alt boyutlarina ait toplam puanlarin ortalamasi
ve standart sapmas1 hesaplanmistir. Elde edilen veriler SPSS, istatistik paket programiyla
analiz edilerek degerlendirilmistir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Giivenilirlik Analizi: Giivenilirlik kavrami, yapilan her 6l¢iim igin gereklidir, ¢ilinki
giivenilir bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kulla-
nilan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade eder. Giivenilirlik, elde edilen
Olgtimler lizerindeki yorumlar ve daha sonra ortaya ¢ikarilabilecek analizler i¢in bir temel
teskil eder.

Calisma kapsaminda kullanilan Universite Yasam Kalitesi Olgegini olusturan Ogretim
Elemanu le iliskiler, Idari Personel ile liskiler, Ogrenciler Arasi iliskiler, Universiteden
Memnuniyet ve Sunulan Olanaklar iliskin alt boyutlar glivenirlik analizleri her bir alt
boyut icin sirasiyla ayr1 olarak yapilmistir.

Tablo 1: Universite Yasam Kalitesi Olcegine iliskin Alt Boyutlar Giivenilirlik

Analizi
N=240 Ogretim Idari Ogrenciler | Universite Sunulan
Elamani ile | Personel ile Arast Memnuniyet | Olanaklar
Mliskiler Tliskiler iligkiler

Cronbach Alfa 0=0.869 0=0.770 0=0.650 o=0.817 0=0.612

Kalayc1 (2008: 405)’ya gore Cronbach’s Alpha katsayisina bagli olarak 6lgegin giliveni-
lirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Kalayc1,2008):

0.00<= Alpha<0.40 ise dlgek giivenilir degildir.
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0.40<= Alpha<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diistiktiir.
0.60<= Alpha<0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0.80<= Alpha<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Bir dlgme araciin 6l¢limiinii etkileyen biitiin 6zellikler degismiyor ve tekrarlanan
6l¢timlerde elde edilen degerler degismiyorsa dlgegin glivenirligi yiiksektir.

Ogrencilerin {iniversite yasam kalitesi profilini ortaya koymak icin segilen ¢alisma
grubunda, COMU, Siyasal Bilimler Fakiiltesi Ogrencilerine ait fakiiltelerde 2017-2018
egitim 6gretim y1linda géniillii olarak ¢alismaya katilan 304 grenci bulunmaktadir. Og-
rencilerin okuduklari bolimler ve cinsiyet dagilimlarina iliskin sayilar Tablo 2’de veril-

mistir.

Tablo 2: Béliimler ve Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
n 23 7 30
Siyaset Bilimi ve Kamu Y onetimi Bolim 76,7 23,3 100,0
4. simf Cinsiyet 13,5 53 9.9
n 15 10 25
Siyasgt ]_Bilimi ve Kamu Yo6netimi 3. Bolim 60,0 40,0 100,0
smf 0.0 Cinsiyet 8.8 75 82
n 19 23 42
Siyas'et”Bilimi ve Kamu Yonetimi 3. Bélim 452 54,8 100,0
s 1O Cinsiyet 11,1 17,3 13.8
n 17 17 34
Siyasgt Bilimi ve Kamu Yonetimi 2. Bolim 50,0 50,0 100,0
smf 0.0 Cinsiyet 9.9 12.8 112
n 12 20 32
Siyaspt“Bilimi ve Kamu Yo6netimi 2. Bolim 37,5 62,5 100,0
Z | smflO Cinsiyet 7.0 15,0 10,5
IS n 14 7 21
A iktisat 4. siif O.0 Bolim 66,7 333 100,0
Cinsiyet 8,2 5,3 6,9
) o n 22 12 34
Tktisat 2. simif 0.0 Bolim 64,7 35,3 100,0
Cinsiyet 12,9 9,0 11,2
) o n 19 9 28
Iktisat 3. sinif O.O Bolim 67,9 32,1 100,0
Cinsiyet 11,1 6,8 9,2
) o n 9 10 19
Iktisat 3. simif I.O Bolim 474 52,6 100,0
Cinsiyet 5,3 7,5 6,3
Isletme 2. siuf 0.0 n 21 18 39
Bolim 53,8 46,2 100,0
Cinsiyet 12,3 13,5 12,8
Toplam n 171 133 304
% 56,3 43,8 100,0
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Tablo 2 incelendiginde; caligmaya goniillii katilim saglayan 6grencilerin %56.3’0
(171) kiz 6grencilerden, %43.8°1 ise (133) erkek 6grencilerden olusmaktadir. Katilim-
cilarin %13.8’i Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi 3. sif (10), %12.8’i Isletme 2. Simif
(00), %11.2’si iktisat 2. Siif (O0) ve Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 2. Smif (O0)
ve %10.5’i ise Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi 2. Smif (I0) 6grencilerin yiiksek katilim
gosterdikleri s6ylenebilir.

Katilimeilarin tiniversite yagam kalitesi alt boyutlarinin, 6gretim elemanu ile iligkiler,
idari personel ile iligkiler, 6grenciler arasi iliskiler, iiniversiteden memnuniyet ve sosyal

olanaklara iligkin ortalama ve standart sapmalar1 tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Universite Yasam Kalitesi Alt Boyutlar Ortalama ve Standart Sapma

Boyutlar X S

Ogretim Elamani ile {liskiler 3,0894 ,04076
Idari Personel ile Tliskiler 3,0866 ,04184
Ogrenciler Arast iliskiler 3,1826 ,03526
Universiteden Memnuniyet 3,3618 ,04692
Sunulan Olanaklar 2,7319 ,03785

Universite yasam kalitesi alt boyutlarinin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 incelen-
diginde en diisiik ortalamanin, Universitede sunulan olanaklar boyutunda (x” =2.7319),
en yiiksek ortalamanin ise; Universiteden memnuniyet boyutunda (x =3.3618) oldugu
tespit edilmistir.

H 1:d0grencilerin yasam kalitesi alt boyutlar1 algisi ile cinsiyete gore anlamli bir farklilik
vardir.

Katilimeilarin cinsiyeti ile iiniversite yasam degerleri arasinda anlamli bir iligki olup
olmadigini dlgmek i¢in t testi yapilmistir. S6z konusu bulgular tablo 4’de gésterilmistir.

Tablo 4:Universite Yasam Kalitesi Boyutlari ile Cinsiyet Karsilastirma

cinsiyet X s sd t p

Ogretim Elemanu ile iligkiler Kadin 3,0888 ,71405 ,05460 -0,18 ,986
Erkek 3,0902 ,70918 ,06149

Idari Personel ile iliskiler Kadin 3,0780 , 74432 ,05692 -0,235 814
Erkek 3,0977 71278 ,06181

Ogrenciler Arast iliskiler Kadin 3,1140 ,62452 ,04776 -2,233 ,026
Erkek 3,2707 ,59267 ,05139

Universiteden Memnuniyet Kadin 3,3275 ,83762 ,06405 -0,835 ,404
Erkek 3,4060 , 79332 ,06879

Sunulan Olanaklardan Kadin 2,7027 ,68968 ,05274 -0,885 377
Erkek 2,7694 ,62013 ,05377
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Cinsiyet bakimindan alt boyutlar arasinda anlamli fark “Ogrenciler Arasi Iliskiler” alt
boyutunda saptanmistir. Buna gore H1 hipotezi, 6grenciler arasi iligkiler alt boyutun-
da kabul edilmis, diger boyutlarda red edilmistir. Ogrencilerin, {iniversite yasam degeri
boyutlarindan, d6grenciler arasi iligkileri daha olumlu bulduklar ifade edilebilir. Ortala-
malara bakildiginda, erkek 6grencilerin, 6grenciler arasi iliskileri algilamalarinin, kiz 63-
rencilere gore daha yiiksek oldugu da sdylenebilir. Diger alt boyutlar ve cinsiyet arasinda
anlamli bir fark goriilmemektedir. Cinsiyet ve diger boyutlar arasinda anlamli bir iliski
yoktur. “Universiteden Memnuniyet” boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugu gé-
riilmektedir. Erkek 6grencilerin ortalamada puani (x =3.4060), kiz 6grencilerin ortalama
puanindan daha yiiksek bulunmustur.

Hz.'Ogrenci topluluklarina iiye olma ile yasam kalitesi boyutlari arasinda anlamli bir
farkiiik vardir.

Calismaya katilan 6grencilerin bir 6grenci topluluguna iiye olup olmama durumu
ile tiniversite yasam kalitesi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: t testi ile in-
celenmistir. Ogretim eleman ile iliskiler (t=1,681; p=0,092), idari personel ile iliskiler
(t=1,114, p=0,262), dgrenciler arasi iliskiler (t=0,501; p=0,605); {iniversiteden memnu-
niyet (t=0,904, p=0,361) ve sunulan olanaklar ise (t=-0,936, p=0,348) olarak tespit
edilmistir. Buna gore topluluga {iye olma ve {iniversite yasam kalitesi boyutlart arasinda
anlamli fark bulunamamustir. Dolayistyla H, hipotezi red edilmistir. Herhangi bir toplu-
luga iiye olan 6grenci ile iiye olmayan dgrenci arasina {iniversite yasam kalitesi ile ilgili
memnuniyet veya algi farklilig1 yoktur. Topluluga iiye olma oranlarina bakildiginda top-
luluga tiye olan 6grenci %36.2 oraninda tespit edilmistir. Bu oran oldukga diistktiir.

Calisma kapsaminda dgrencilerin okuduklari boliim-sinif-6grenim sekline gore, ya-

sam kalitesi diizeylerinde anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Elde edilen veriler
tablo 5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5: Boliimlere gore Universite Yasam kalitesi Boyutlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ogretim Idari . Ogrenciler | Universiteden Sunulan
s Elemani ile | Personel ile e .
Bolim I e Arasti iligkiler | Memnuniyet | Olanaklardan
iligkiler iliskiler
X S X s X S X s X S

Siyaset Bilimi ve
Kamu Y 6netimi 2,95 |,628 | 2,82 | ,825 | 2,96 | ,803 | 2,98 | ,852 | 2,61 | ,651
4, simf

Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi 3.| 3,05 |,753 | 3,06 | ,844 | 3,08 | ,616 | 3,15 | ,845 | 2,63 | ,591
siif 0.0

Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi 3.| 3,13 | ,682 | 3,00 | ,762 | 3,23 | ,491 | 3,45 | 908 | 2,51 | ,706
simf 1.0

Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi 2.| 3,26 | ,902 | 3,08 | ,863 | 3,08 | ,641 | 3,03 84 | 2,69 | 724
sinif 0.0

Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi 2.| 3,40 | ,628 | 3,61 | ,484 | 3,09 | ,595 | 3,82 | ,647 | 2,94 | ,693
siif 1.0

iktisat 4. stif 0.0 | 3,25 |,628 | 3,00 | ,654 | 3,19 | ,504 | 3,19 | 800 | 2,85 | ,517

Tktisat 2. sif 0.0 | 2,82 |,732| 2,94 | ,791 | 3,30 | ,633 | 3,44 | 954 | 2,94 | ,591

iktisat 3. sif 0.0 | 3,14 | ,664 | 3,13 | ,670 | 3,54 | 387 | 3,60 | ,628 | 2,86 | ,625

iktisat 3. smif .O | 3,12 | ,618| 3,08 | ,485 | 3,49 | 442 | 3,76 | 485 | 2,86 | ,658

Isletme 2. siif
0.0

Toplam 3,09 |,710| 3,08 | ,729 | 3.18 | ,614 | 3,36 | 818 | 2,73 | ,659

2,83 1,626 | 3,09 | ,622 | 298 | ,657 | 3,23 | ,606 | 2,56 | ,636

Boliimlere gore iiniversite yasam kalitesi boyutlarina iliskin ortalamalar incelen-
diginde, 6gretim elemant ile iligskiler (x =3.40) ve idari personel ile iliskiler (x =3.61)
boyutunda en yiiksek deger Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 2. Sinif 10 6grencilerinde
goriilmektedir. Ogrenciler arasi iligkiler boyutunda (x =3.54) en yiiksek ortalama iktisat
3. Simf OO égrencilerinde tespit edilmistir. Universiteden memnuniyet boyutu ortala-
malart incelendiginde, en yiiksek ortalama(x =3.82), Sivaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
2 Suif [0 dgrencileri, (x =3.76) ortalama ile Iktisat 3. Sinif OO égrencileri (x =3.60)
ogrencilerinde goriilmektedir. Caligma kapsaminda ki boliimlerin, sunulan olanaklar bo-
yutunda ortalamalarinin diisiik oldugu sdylenebilir. En diisiik ortalama ise sunulan ola-
naklar boyutunda (x =2.51) ortalama ile Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi 3. smnif 1.0
ogrencilerinde goriilmektedir.
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H,: Ogrencilerin okuduklar1 boliimlerarasi ile yasam kalitesi alt boyutlar arasinda an-
laml1 bir fark vardir.

Universite yasam kalitesi boyutlar1 ile boliimler bazinda farklilik olup olmadig1
incelenmis ve Tablo 6’da s6z konusu degerler verilmistir.

Tablo 6: Universite Yasam Kalitesi Boyutlar ile Béliimleraras: Karsilastirma

Kareler Kareler
toplami sd ort. F Sig.
Ogretim Elemani ile Gruplararast 10,396 9 1,155 2,380 ,013
Iliskiler Gruplarigi 142,669 | 294 | 485
Toplam 153,065 303

Idari Personel ile iliskiler Gruplararast | 12,369 9 1,374 2,714 | ,005
Gruplarigi 148,905 294 ,506

Toplam 161,274 | 303

Ogrenciler Arasi iliskiler Gruplararasi 9,933 9 1,104 3,103 | ,001
Gruplarigi 104,573 294 ,356
Toplam 114,506 | 303

Universiteden Memnuniyet | Gruplararasi | 22,384 9 2,487 4,053 ,000
Gruplarigi 180,424 | 294 ,614

Toplam 202,808 303

Sunulan Olanaklar Gruplararast 7,887 9 ,876 2,077 ,031
Gruplarigi 124,069 | 294 ,422
Toplam 131,956 | 303

Universite yasam kalitesi alt boyutlart ANOVA sonuglar soyledir. Ogretim elemani ile
iliskilerden memnuniyet (F=2.380, p<0.05), Idari personel ile iliskiler boyutundan mem-
nuniyet (F=2.714, p<0.05), Ogrenciler arasi iliskiler boyutundan memnuniyet (F=3.103,
p<0.05), Universiteden memnuniyet (F=4.053, p<0.05) ve sunulan olanaklardan memnu-
niyet (F=2.077, p<0.05) olarak tespit edilmistir. Tiim alt boyutlar1 a¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Her bir alt boyut i¢in anlamli farkin kaynag aras-
tirtlmigtir. Boliimler ve liniversite yasam kalitesi boyutlart arasinda ki farkliliklar tablo
7°de verilmistir.
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Tablo 7: Universite Yasam Kalite Boyutlar1 ve Boliimler aras1 Ortalama Farklar

Boyutlar Boliim Boliim Ortalama
Farki

Ogretim elemant ile g Iktisat 2. Siif OO 0,57453
iliskiler SBRY 2. Smif (10) 5 ctme 2. Smif OO | 0.56658
SBKY 4. Simif (O0)|  SBKY 2. Simif iO -0,79201
SBKY 3. Smif (i0) SBKY 2.smif IO -0,61979
_ SBKY 3. Smf 0,61979
Idari Personel ile Iktisat 4. Stmf OO 0,61979
iliskiler e Iktisat 2. Smif 00 0,67862
SBRY 2.smif(10) 7 isat 3. Smif i0 0,53207
Isletme 2.s1n1f OO -0,52150
Iktisat 3.s1mf (10) Isletme 2.s1mif OO 0,50405
SBKY 4.smif 00 -0,58651
Ogrenciler arasi o o SBKY 2.simif OO -0,45938
iliskiler Iktisat 3.s1n1f (OO) SBKY 2.smf IO -0,44866
Isletme 2.smif OO -0,56044
e SBKY 2.smif IO -0,83958
SBRY 4.smif (O0) ™4 ticat 3.smif 0 -0,77982
Universiteden e SBKY 2. Smif i0 -0,78860
memnuniyet SBRY 2.5mf (00) 7 icat 3. Smif i0 20,72884
SBKY 2.smif (10) Isletme 2.s11f OO 0,58787

Ogretim eleman: ile iliskiler boyutunda, SBKY 2. Sinif (10) ile Iktisat 2.sinif (O0)
ve Isletme 2. Sinif (O0O) arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Universite yasam kalitesi
alt boyutu olan dgretim elamani ile iliskiler boyutunda, Siyasal Bilimler Fakiiltesi, SBKY
2 (10), iktisat 2(00) ve isletme 2(O0) smiflar1 ve boliimleri arasinda farklilik oldugu
sOylenebilir. Bolimler ve siiflar 6gretim elemant ile iligkileri farkli sekilde algilamakta,
farklr sekilde etkilenmektedir.

Idari personel ile iliskiler boyutunda, SBKY 4.smnif (O0), SBKY 3. Sinif (10), SBKY
2. Sinif (10), 6grencileri arasinda anlaml fark tespit edilmistir. SBKY 2. Smif (10) ile
SBKY 3. Sinif (10), iktisat 4 (O0), iktisat 2. Smif (OO), iktisat 3. Sif (I0) ve isletme
1. Sinif (OO) dgrencileri arasindan anlaml fark bulunmaktadar.

Ogrenciler arasi iliskiler boyutunda, iktisat 3. Smif (O0) ile SBKY 4. Sinif (00),
SBKY 2. Sinif (00), SBKY 2. Simif (10), isletme 2. Sinif (O0O) arasinda anlamli farklar
bulunmaktadir. Tktisat 3. Smif (10) ile Isletme 2. Sinif (OO) dgrencileri arasinda da an-
lamli fark bulunmustur. Siiflar ve boliimler bazinda farkli algilamalar s6z konusudur.

Universiteden memnuniyet boyutunda, SBKY4. Smif (O0) ile SBKY 2. Smif (10),
Iktisat 3. Stif (10) 6grencileri arasindan anlamli fark bulunmustur. SBKY 2. Smif (O0)
ile SBKY 2. Sinif (I0) ve iktisat 3. Simif (10) arasinda anlamli fark bulunmustur. Yine
SBKY 2. Smif (i0) ile isletme 2. Simif (O0) arasinda da anlamli fark vardir. Dolayisiyla
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H,, hipotezi tiim alt boyutlarda kabul edilmistir.

H,: Universite yasam kalitesi ve 6grencilerin ikamet ettigi yerlesim yerine gore anlamli
farklhiliklar vardr.

Tablo 8 incelendiginde, iiniversite yasam kalitesi ve dgrencilerin ailelerinin ikamet
ettigi yerlesim yerinin tiiriine gore, aldiklar1 puanlarin ortalamasi karsilastirildiginda, is-

tatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunamamistir.

Tablo 8: Universite yasam Kalitesi boyutlari ile Yerlesim-ikametgah yeri

karsilastirma
Kareler Kareler
toplami sd ort. F Sig.
Ogretim Elemam Gruplararasi ,268 4 ,067 131 | 971
ile iligkiler Gruplarigi 152,798 299 511
Toplam 153,065 303
Idari Personel ile Gruplararasi 2,394 4 ,599 1,127 | ,344
iliskiler Gruplarigi 158,880 | 299 ,531
Toplam 161,274 303
Ogrenciler Arasi Gruplararasi 1,955 4 ,489 1,299 | ,271
Mliskiler Gruplarigi 112,551 299 ,376
Toplam 114,506 303
Universiteden Gruplararasi 2,420 4 ,605 903 | ,463
Memnuniyet Gruplarigi 200,388 299 ,670
Toplam 202,808 303
Sunulan Olanaklar | Gruplararasi 3,037 4 ,759 1,761 | ,137
Gruplarigi 128,919 299 431
Toplam 131,956 303

Universite yasam kalitesi ve dgrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerinin
tiiriine gore, aldiklart puanlarin ortalamasi karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir. Dolayisiyla H, hipotezi red edilmistir.

Ailelerin yerlesim yeri ile boyutlar arasinda ortalamalar incelendiginde; 6gretim
eleman: ile iliskiler boyutunda en yiiksek ortalama kasaba yerlesim yerinde ikametgah
edenler (x =3.19), idari personelle iligkiler boyutunda en yiiksek ortalama kdyde ikamet-
gah edenler (x =3.28), 6grenciler arasi iligkiler boyutunda ne yiiksek ortalama kasabada
ikametgah edenler (x =3.40), liniversiteden memnuniyet boyutunda ise kasabada ika-
metgah edenler (X =3.66) ve sunulan olanaklar boyutu ile ikametgah yeri ortalamalari
oldukea diisiik bulunmustur. Kdyde ikametgah edenlerin, sunulan olanaklardan memnu-
niyet orani en yiiksek (x =2.73) olarak hesaplanmustir.

H,. Ogrencilerin genel akademik not ortalamalart ile iiniversite yasam kalitesi alt boyut-
lart arasinda anlamii bir fark vardir.
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Calisma kapsaminda 6grencilerin genel akademik not ortalamalari ile iniversite yasam
kalitesi alt boyutlar1 arasinda tek yonlit ANOVA analizine gore aldiklar1 puanlarin ortala-
masi karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastr.

Tablo 9: Universite Yasam Kalitesi boyutlar ile Genel Akademik Not ortalamasi

karsilastirma
Kareler
toplami1 sd Kareler ort. F Sig.
Ogretim Elemani ile Gruplararast 4,348 5 ,870 1,742 ,125
iskiler Gruplarigi 148,717 | 298 499
Toplam 153,065 303
1dari Personel ile Gruplararasi 1,715 5 ,343 ,641 ,669
Digkiler Gruplarigi 159,560 | 298 535
Toplam 161,274 303
Qgrenciler Arasi Gruplararast 3,399 5 ,680 1,823 ,108
Digkiler Gruplarici 111,107 | 298 373
Toplam 114,506 303
Universiteden Gruplararasi 1,703 5 341 ,505 773
Memnuniyet Gruplarigi 201,105 | 298 ,675
Toplam 202,808 303
Sunulan Olanaklar Gruplararast 2,208 5 ,442 1,014 ,409
Gruplarigi 129,748 | 298 ,435
Toplam 131,956 303

Akademik basaris1 1.00 olan ya da 3.50 olan arasinda tiniversite yasam kalitesi bo-
yutlart bazinda anlaml bir farklilik yoktur. Dolayisiyla H,hipotezi red edilmistir.

Akademik basart ile ilgili diger veriler sunlardir: Katilimcilarin akademik basar1 orta-
lamalari incelendiginde, %37.5°1 not ortalamasi 2.01-2.50, %24.7’si 1.51-2.00, %23.7’si
ise 2.51-3.00 araligindadir. 3.50 iistli not ortalamasi %0.7 ve 3.01-3.50 aras1 not ortalama
orani ise %3.9 olarak tespit edilmistir. Yine katilimcilarin tiniversite kiitiiphanesini %63.8
sinav haftalarinda ders ¢alismak igin tercih ettiklerini, %21.4’{i 6dev yapma-proje ¢alis-
malart esnasinda kullandiklarini, %37.2’si kitap almak i¢in, %9.5 ‘i ise diger sebeplerden
kiitiiphaneyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Calisma kapsaminda {iniversite kiitiip-
hanesinin etkili bir sekilde kullanilmadigi, sadece mekansal anlamda yararlanmak igin
kullanildigr tespit edilmistir.

H,, Osrencilerin gelir durumu ile iiniversite yasam kalitesi alt boyutlart arasinda an-
lamli bir fark vardr.

Caligma kapsaminda 6grencilerin aylik gelirlerine ait ANOVA sonuglari tablo 10°da
goriilmektedir. Universite yasam kalitesinin geneline bakildiginda, istatistiksel olarak an-
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laml1 bir fark bulunmadig1 gériilmektedir.

Tablo 10: Universite yasam kalitesi boyutlari ile Aylik gelir arasi karsilastirma

Kareler Kareler
toplami1 sd ort. F Sig.
Ogretim Elemani ile Gruplararasi 1,192 4 ,298 ,587 ,672
iskiler Gruplarici 151873 | 299 508
Toplam 153,065 303
Idari Personel ile Gruplararasi ,640 4 ,160 ,298 ,879
iskiler Gruplarigi 160,635 | 299 537
Toplam 161,274 303
Ogrenciler Arasi Gruplararasi ,613 4 ,153 ,402 ,807
iskiler Gruplarici 113,894 | 299 381
Toplam 114,506 303
Universiteden Gruplararasi 1,295 4 ,324 ,480 , 750
Memnuniyet Gruplarigi 201,513 299 ,674
Toplam 202,808 303
Sunulan Olanaklar Gruplararasi 3,056 4 ,764 1,772 ,134
Gruplarici 128,900 299 ,431
Toplam 131,956 303

Aylik gelir diizeyi 1000tl iistii olan 6grenci ile aylik 250 TL geliri olan 6grencilerin
tiniversite yasam kalitesi boyutlar1 arasindan anlamli bir fark tespit edilememistir. H
hipotezi red edilmistir.

Ayrica katilimeilara anne ¢aligma durumlari sorulmustur. Katilimcilarin anneleri-
nin %28’1 ¢alistigini, %61.5’1 calismadigini, %7.2°si emekli oldugunu ve %3.3 ise diger
secenegini igaretlemistir. Baba ¢alisma durumlari incelendiginde ise, %64.1°1 babasinin
calistigini, %26.0°1 emekli oldugunu, %4.6’s1 babasinin ¢alismadigini ve %5.3 diger se-
cenegini isaretlemislerdir.

H 3:dBO'liim ile yagsam kalitesi boyutlar: arasinda karsilastirildiginda anlaml bir farklilik
vardur.

Tablo 11 incelendiginde, ¢alisma kapsaminda boliimler bazinda, {iniversite yasam

kalitesini degerlendirmesi incelendiginde (304 katilimcidan 219’u) %72 oraninda, {ini-
versite yagam kalitesini orta diizey oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 11: Boliim ve Universite Yasam Kalitesi Karsilastirma

BOLUMUNUZ

0.0)
1.0)
0.0)
1.0)
(0.0)
(0.0)
©.0)
(iLO)
Toplam

SBKY 4. sinif
SBKY 3. sinif
SBKY 3. sinif
SBKY 2. sinif
SBKY 2. sinif
iktisat 4. sif
iktisat 2. sinif
Iktisat 3. stif
Iktisat 3. sinif
Isletme 2. sinif
(0.0)

n
Universite | 17,6 | 17,6 | 13,7 | 59 | 59 | 7.8 13,7 | 100,0

yasam 30,0 | 36,0 | 16,7 | 8,8 9, 190 | 59 | 214 | 53 | 179 | 168
Disiik kalitesi 21 15 29 24 26 14 25 20 17 28 219
bolim

wn
=)
et
=)
—
=
o]
°©

n
Universite | 9,6 6,8 | 132 | 11,0 | 11,9 | 64 | 11,4 | 9,1 7,8 | 12,8 | 100,0
yasam 70,0 | 60,0 | 69,0 | 70,6 | 81,3 | 66,7 | 73,5 | 71,4 | 89,5 | 71,8 | 72,0
Orta kalitesi 0 1 6 7 3 3 7 2 1 4 34
boliim

NASIL DEGERLENDIRIYORSUNUZ?

n
Universite | 0,0 | 2,9 | 17,6 | 206 | 88 | 88 | 20,6 | 59 | 29 | 11,8 | 100,0
Yiiksek yagam 0,0 | 40 | 143 | 20,6 | 94 | 143 | 20,6 | 7,1 53 1103 | 11,2
kalitesi 30 25 42 34 32 21 34 28 19 39 304
bolim

UNIVERSITE YASAM KALITENIZi

n
Universite
yagam
kalitesi
bolim

99 | 82 | 13,8 | 112 | 10,5 | 69 | 112 | 92 | 63 | 12,8 |100,0

Toplam 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Diger yiizdelikler incelendiginde, tiniversite yasam kalitesini, %16.8°1 (51 6grenci)
diisiik buldugunu, %11.2 (34 6grenci) oraninda katilimc1 yasam kalitesinin yiiksek oldu-
gunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin, iiniversitelerini yasam kalitesi agisindan ortalama
bir diizeyde bulduklari, dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir.

Ayrica elde edilen diger veriler sunladir. Lisansiistii egitim almak isteyenlerin
%26.6’st COMU’de egitimlerini devam ettirmek istemektedir. Katilimcilarin %53.9’u
mezuniyet sonrasi lisansiistli egitim almak istemekte, %46.1 ise diistinmediklerini ifade
etmektedir. Lisansiistii egitim sonrasinda katilimcilarin %41.8°i COMU’de akademisyen
olarak kalmak istediklerini, %22.4’i istemediklerini, %20.4°1i kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %15.5°1 ise akademisyen olarak kalmak isteyip istemedikleri
sorusuna cevap vermemistir.

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, yiiksekdgretim dgrencilerinin tiniversitenin kendilerine sunmus oldu-
gu hizmetler baglaminda yasam kalitesine iligkin algilari, memnuniyetleri bazi degisken-
ler arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda Universite Yasam Kalitesi
Olgegine ve alt boyutlarina ait ortalamalarin iki kategorili degiskenlere gore karsilastir-
mas1 yapilmustir Ilgili alan yazin incelendiginde ¢ikan sonuglarin birbirine benzer oldugu
tespit edilmistir. Universite yasam kalitesi 6l¢egine iliskin tiim alt boyutlarda giivenirlilik
ve gecerlilik yiiksek diizeydedir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Siyasal Bilimler
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Fakiiltesinden memnuniyet oranlar1 %72 olarak tespit edilmistir. Koksal’a (2015) gore,
iiniversite yagam kalitesinin ortaya ¢ikmasinda tiniversite yonetiminin uygulamalarinin
yani sira, sosyal ortamin da 6nemli bir pay1 vardir. Universite yonetimi tarafindan sunulan
akademik ve sosyal imkanlar 6grencilerin beklentilerine cevap verdigi 6l¢iide 6grencile-
rin iniversite hayatlarindan memnun olmakta ve bdylece yasam kaliteleri yiikselmekte-
dir. Calisma da memnuniyet oraninin daha yiiksek olabilmesi i¢in tiniversite yonetiminin
ve fakiilte yonetiminin 6grencilerin beklentilerini ortaya ¢ikaracak ve varolan durumu
tespit etme ¢aligmalari ile elde edilen bulgulart degerlendirilmeleri gerekmektedir. Ca-
lisma kapsaminda 6grencilerin memnuniyet derecelerinin orta diizey ¢ikma nedenlerinin
aragtirmasi icin bir ¢alisma yapilmasi 6nerilmektedir. Boylelikle hem tniversite hem de
dgrenci igin kaliteyi arttiracak diizenlemeler yapilabilir. Ayrica Inal ve Sadik (2011) gore
okul yasam kalitesi, okul-6grenci etkilesimini ve bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikacak
bulgulari tiim boyutlariyla ayrintili olarak kapsayan ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢6-
ziimuinde etkili ¢oziim yollar1 bulunmasina yardimci olabilecek egitsel bir boyuttur.

Universite kiitiiphanesi haftanin her giinii 24 saat hizmet veren bir birimdir. Ogren-
cilerin kiitliphane kullanim nedeni olarak sadece, sinav haftalarinda ders ¢aligma amacit
kiitiiphaneyi kullandiklari tespit edilmistir. Universitelerin bilim ve arastirma merkezleri
oldugu disiiniildiigiinde, sadece sinav zamani kiitiiphane kullanimi oldukga ironik bir
durumdur. Sunulan bu imkanin Siyasal Bilimler Fakiiltesi dgrencileri tarafindan tercih
edilmedigi, proje ya da arastirmaya ¢ok zaman ayirmadiklari, akademisyenlerin kiitiip-
hane kullanimi igin yonlendirmelerin eksik oldugu sdylenebilir. Universite 6grencisi
olan genglerimiz yarmlarin biirokratlart olma yolunda, simdiden gelecege dair fikirler
iiretebilmeli, projeler yaratabilmelidir ki yakin gelecekte gorevleri baginda ne yapmalari
gerektigini bilen, sorumluluk tasiyabilen, iilkeye faydali bireyler haline doniisebilsinler.
Simdiden yapilacak her arastirma, her 6grenme, her yeni bilgi gelecegin yapi taslari i¢in
bir adim olacaktir.

Calisma kapsaminda lisansiistii egitim yapmak isteyen dgrenci sayisi orta diizeyde-
dir. Lisansiistii egim yapmak isteyen dgrencilerin yariya yakinit COMU’de egitimlerinde
devam etmek isterken ayni oranda 6grenci COMU’de egitimlerine devam etmek iste-
mediklerini ifade etmislerdir. Yine akademisyen olarak meslege devam etmek isteyen
ogrencilerin COMU de devam etme oranlar1 oldukea diisiik bulunmustur. Argon ve Kos-
terelioglu’na (2009) gore, 6grencilerin fakiilte kiiltiiriine iliskin olumlu algilarinin artma-
st durumunda, {iniversite yasam kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani-6grenci ileti-
simi, kimlik, gelecek, karara katilim ve sinif ortami alt boyutlarma iliskin algilarmin da
olumlu yonde artacagi veya tam tersi olarak fakiilte kiiltiirline iliskin olumlu algilarinin
azalmas! durumunda {iniversite yasam kalitesi boyutlarindan 6gretim elemani- dgrenci
iletisimi, kimlik, gelecek, karara katilim ve sinif ortami alt boyutlarina iliskin olumlu
algilarinin azalacagini ifade etmektedirler.

Lisansiistii egitim ve akademisyen olarak kalma oranlarinin diisiik ¢ikmasina rag-
men, katilimcilarin iiniversite yasam kalitesi alt boyutlarindan en yiiksek ortalamanin;
sadece liniversiteden memnuniyet boyutunda oldugu tespit edilmistir. Salici (2010) da
yaptigi ¢calismasinda alt boyutlar ve degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna varmistir. Ogrencilerin iiniversite memnuniyet yiiksek fakat fakiilte
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bazinda memnuniyetleri orta diizey olabilir. Universitenin sundugu imkanlar, 6grenci-
lerin beklentileri ile uyumlu olabilir. Fakat egitim &gretim aldiklar1 fakiiltenin sundugu
akademik, idari vb. boyutlarda beklentilerin diizeyi yetersiz olabilir. Koksal (2015) yapi-
lan ¢alismaya gore, fakiilteden memnuniyet boyutu tarafindan anlamsizlik algilart 6gre-
tim elemanlarindan memnuniyet ve fakiilteden memnuniyet boyutlari tarafindan negatif
yonde ve anlamli diizeyde yordanmaktadir. Ogrencilerin okul yasam kalitesine iliskin
algilarinin diisiik diizeyde olmasi, 6grencilerin devamsizlik yapmalarina, okula yabanci-
lasmalarma ve bunun sonucunda ise okulu birakmaya yonelmelerine sebep olmaktadir.

Cinsiyet bakimindan anlamli fark sadece “Ogrenciler Arasi Iliskiler” alt boyutunda
saptanmigtir. Diger alt boyutlarda anlamli fark tespit edilememistir. Erkek 6grencilerin,
ogrenciler arasi iligkileri algilamalari, kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ahmet ve Akdemir’e gore (2015), bu bulgu, dgrencilerin sinif arkadaglarryla
daha fazla zaman gecirdikge kisilerarasi iligkilerinin gelistigi, fakiilte ortamini daha fazla
benimsedikleri ve fakiilteye iligkin memnuniyet diizeylerinin daha olumlu hale geldigi
biciminde yorumlanabilir. Okul yasaminin dgrenciler i¢cin daha anlamli hale getirilmesi
ve gelecekleri agisindan bir anlam ifade etmesi i¢in egitim sisteminin biitliin paydaslari ta-
rafindan gerekli planlamalar ve calismalar yapilabilir. Eris ve Anil (2015) ¢aligsmalarinda,
ogrencilerin liniversite yasam kalitesi seviyeleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunmustur. Bu bulguya dayanarak, kiz 6grencilerin iiniversite yasam kalitesini daha
olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Doganay ve Sar1 ise(2007) calismalarinda 6grencilerinin
iiniversite yasam kalitesini belirlemek amaciyla yaptiklari calismalarinda, cinsiyete yone-
lik anlaml1 bir fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Yapilan ¢aligmada, topluluga {iye olma ve iiniversite yasam kalitesi boyutlar1 ara-
sinda anlamli fark bulunamamistir. Herhangi bir topluluga {iye olan 6grenci ile liye ol-
mayan Ogrenci arasina iiniversite yasam kalitesi algilar1 ile memnuniyet arasinda fark
tespit edilememistir. Katilimeilarin topluluga {iye olma oranlart sdyledir. Topluluga iiye
olanlar %36.2 oraninda ve %63.8 oraninda topluluga iiye olmadiklar1 tespit edilmistir.
Dolayistyla topluluga katilim oran1 oldukga diisiiktiir. Universite yasam kalitesi alt bo-
yutlarinda memnuniyet oranlarinin diigiik veya orta diizey olmast ve degiskenlere gore
anlamli farklar bulunamama sebepleri olarak, 6grencilerin sunulun olanaklarinin farkinda
olmadiklart ya da tercih etmedikleri sdylenebilir. Sadece akademik anlamda egitim 6g-
retim faaliyetlerine katilan 6grencilerin, imkanlardan yararlanmadig: siirece iiniversite-
nin yasam kalitesinden memnuniyet oranlarinin yiiksek olmasi beklenemez. Erig ve Anil
(2015) de yaptiklari ¢aligmada bu durumu destekler niteliktedir. Bir 6grenci topluluguna
iiye olan dgrenciler, olmayanlara gore, {iniversite yagsam kalitesini daha olumlu bulmakta-
dirlar. Ortalamalar arasindaki bu fark, istatistiksel olarak anlamlidir. Herhangi bir 6grenci
topluluguna iiye olan 6grenciler, daha fazla dgrenci ile iletisime gegebilmekte, daha fazla
sosyallesebilmektedir. Bu da beraberinde sosyal olanaklardan daha fazla yararlanabilme
ve iletisim yetenegini gelistirebilme sansini arttirmaktadir. Bir topluluga iiye olarak {ini-
versite yasamini daha aktif hale getiren 6grenciler, bunun bir sonucu olarak iiniversite
yasam kalitelerini da arttirmig olmaktadirlar.

Calisma kapsaminda boliimler bazinda, iiniversite yasam kalitesini degerlendirme-
si incelendiginde katilimcilarin %72’si, iiniversite yasam kalitesini orta diizey oldugu-
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nu ifade etmislerdir. Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Bakanlar Kurulu’nun 2016/8555 sayili
16.02.2016 tarihli kararryla “Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi”, “Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi” olarak degistirilmis ve 08.04.2016 tarih ve 29678 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanmistir. Bu nedenle doniisiim yasayan yeni bir fakiilte olmasindan dolay1 idari ve
akademik anlamda tamamlanmas1 gerekenler, ya da eksiklikler olabilecegi bu nedenler de
6grencilerin memnuniyet oraninin ortalama oldugu sdylenebilir. Fakiilte bazinda yasani-
lan tiim ortamlarin 6grenciler i¢in daha anlamli hale getirilmesi ve gelecekleri agisindan
bir anlam ifade etmesi i¢in tiniversite ile fakiilte yonetiminin, akademisyenler, idari per-
sonel ve dgrencilerden geri bildirimler alarak gerekli planlamalar ve ¢alismalar yaparak,
daha kaliteli ortamlar yaratilabilir.

Calismadan elde edilen veriler ile iiniversite yasam kalitesinin, tiniversiteler i¢in
olduk¢a 6nemli oldugu tespit edilmistir. Universite yasam kalitesi, yonetim, akademik,
ogrenciler arasi iliskiler, olanaklar ile 6grenci memnuniyeti etkileyen ve beklentilerden
olusan bir siiregtir. Bir boyutta olusan eksiklik mutlaka diger boyutlara da yansimakta
dolayist ile dgrenciler {iniversite yasamindan memnun olmamakta ve yasam kaliteleri
diismektedir. Ya da tam tersi beklentiler karsilanmakta ve boyutlar bazinda memnuniyet
artmakta boylece iiniversite yasam kalitesi de o oranda artmaktadir. Istatistiksel sonuclar
incelendiginde ilgili fakiiltenin yasam kalitesinin orta diizeyde kaldig: fakat iiniversite
memnuniyetinin yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Siirdiiriilebilir kalite ve basar1 i¢in ve-
rilerin gdzoniine alarak eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin sunulan
olanaklardan haberdar edilmesi, daha fazla sosyal etkinliklerin yapilmasi, topluma hiz-
met uygulamalari i¢in projeler yaratilmali, topluluklara tiyeliklerin 6zendirilmesi, sadece
boliimle ilgili topluluklara degil farkli temalardan topluluklara da iiyeligin 6nemi vur-
gulanmali ve dgrencilerin farkli fakiilteler, yiiksekokullar1 ve meslek yiiksekokullar: ile
isbirligi icinde olmalar1 saglanmalidir. Universiteler, yasanilan toplumun minyatiir bir uy-
gulama alani oldugu diistiniildiigiinde, siyasal bilimlerde okuyan 6grencilerin mutlaka di-
ger birimlerle de koordineli ¢calismalar yiiriiterek biirokrasiyi, yonetimi yerinde 6grenme-
leri i¢in destek olunmalidir. Uygulama yapma ve iiniversite ile 6zdeslesme orani arttikga
daha verimli, tiretken ve yasam kalitesi artan dgrenci profilinin olusacag: diisiiniilmekte-
dir. Ortiik program (gizil 6grenme) kullanilarak yonetim, miifredat ve akademik anlamda
sadece ders degil gelecege ait tiim degerler, kiiltiir, imaj, kalite, kendini gelistirme gibi
6zel nitelikler 6grencilere kazandirilmalidir. Elde edilen sonuglar, tartisma ve oneriler ile
yasam kalitesi arttirilan ve aldig1 egitimden memnun olan grencilerin, {iniversitesi ile
6zdeslesmesi, baglilik ve sadakat boyutunda olumlu bir sonug olusturmasi kuskusuzudur.
Memnuniyet, verim ve kalitenin yiikselmesi de 6grencilerin akademik ve sosyal anlamda
basar1 durumlarimi olumlu etkileyecektir.

Sonug olarak, hizmet sektorii igerisinde yer alan yiiksekdgretim kurumlarinin egi-
tim-0gretim, arastirma ve topluma hizmet olmak iizere baslica ii¢ temel islevi bulunmak-
tadir. Universiteler bu islevlerini en iyi sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Toplumu
gelecege tasiyacak olan iiniversitelerin kurum kiiltiiriine sahip olmasit ve gorev alan her-
kesin bu konuda duyarl olmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir. Universiteler kadrolarin
olustururken paylasilan ortak anlamlar ve kavramlar iizerinde birlesmelidir. Ogrencilerin
yasam kalitelerini arttiracak tedbirleri gecikmeden alinmalidir. Gelecegimizi emanet ede-
cegimiz gencglerimizin iyi yetismesi i¢in el birligiyle ¢calismak 6nem teskil etmektedir.
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Ogrenci yasam kalitesini belirlemeye yonelik yapilan bu arastirmada kullanilan de-
giskenler disinda, konu ile iliskili oldugu diisiiniilen baska degiskenler agisindan da konu
incelenebilir. Ogrencilerin iiniversite yasam kalitesi diizeylerinin iiniversiteler, boliimler,
fakiilteler, yliksekokullar ve meslek yiiksekokullar arasinda farkliliklar gésterdigi yapi-
lan akademik ¢aligmalarda da goriilmektedir. Bu baglamda tiim tiniversite biinyesindeki
akademik birimlere bu ¢alismalarin yaptirilmasi ile tiniversiteden memnuniyet tam ola-
rak ortaya ¢ikarilabilecektir. Boylelikle tiniversite yasam kalitesi yiiksek olan okullarin
yaptig1 uygulamalar, diger okullara 6rnek olacaktir. Yasam kalitesi ¢alismalarinin belirli
zamanlarda tekrarlanmasi mezun ve meslege baslayan 6grencilerden de sektoriin istek ve
beklentileri yoniinde de destek alinmasi, okumakta olan ve mezun 6grencilerden gelecek
veriler degerlendirilerek 6grencilerin memnuniyeti hem okuma asamasinda hem de me-
zuniyet sonrasi saglanmis olacaktir. Calisma incelenen alt boyutlar ile sinirlidir, degisik
boyutlarla yapilacak ¢aligsmalar ile tiniversitelerin yagam kalitesine etkisi 6l¢iilebilir.
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