Yonetim Bilimleri Dergisi / Journal of Administrative Sciences
Cilt / Volume: 14, Say1 / N: 27, ss. / pp.: 605-642, 2016

Ustlerin Sahip Oldugu Duygusal Zeka
Yetilerinin, Astlar Tarafindan Algilanmasi
ve Astlarin Motivasyonlar1 Uzerinde Etkisi:
COMU Ogretim Elemanlar1 ve
Ogrencileri Ornegi*

Tanju COLAKOGLU** & Ali Sahin ORNEK***

Ozet

Son yularda gerceklestirilen arastirmalar, insan kaynaklarimn duy-
gusal beklentilerini anlamak ve tatmin etmek konusunda duygusal
zekdmin anahtar role sahip oldugunu gostermektedir. Bu cercevede
duygusal yeterlilikleri yiiksek iistlerin (yonetici, lider, akademisyen vb.)
astlar1 (¢caligan, takim arkadaglari, 6grenciler vb.) tarafindan olumlu
ve motive edici olarak degerlendirilecegi varsayilabilir. Bu varsayim
ile ¢caligmamn amaci, ¢alisma hayatinda duygusal zekd, algilama ve
motivasyon arasmdaki iliskinin arastirilmasidir. Bu iligkiler biitiiniin
degerlendirilerek uygulama sonuclar: ile desteklenmesi konunun is
hayatindaki muhtemel islevselligini yansitmas: agisindan onemlidir.
Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekd, Algilama, Motivasyon.

The Subordinates” Perception About Superiors’
Emotional Intelligence Capabilities and The Effect
Over Subordinates” Motivation: The Sample of COMU
Instructors and Students

Abstract

Recent studies show that emotional intelligence has the key role in un-
derstanding and satisfying the emotional expectations of the human
resources. With this frame, the superiors having high emotional capa-
bilities (manager, leader, academician etc.) would be evaluated positi-
vely and motivating by subordinates (labor, team mates, students etc.).
With this presupposition the aim of this study is researching the relation
between emotional intelligence, perception and motivation in work life.
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lisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Béliimii.
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Evaluating this relation’ integration and maintaining with application
results, is important since this will reflect the possible functionality of
the subject in work life.

Keywords: Emotional Intelligence, Perception, Motivation

GIiRis

Esas olarak insan iligkilerinde uzun zamandir etkileri goriilen duygusal
zeka kavrami Daniel Goleman’a ait, “Duygusal Zeka, Neden IQ)" dan Daha
Onemlidir” adlikitabr ile popiilerlik kazanmistir. Bunu takip eden siirecte
duygusal zekanin gelistirilmesine yonelik egitimler okul 6ncesi déoneme
kadar yayilma gostermistir. Calisma hayatinda ise 6zellikle hizmet sekto-
riinde dis miisteriler ile direk temas halindeki calisanlarin duygusal zeka
yetilerine yatirim yapmak isverenler i¢in mantikli bir yatirim haline gel-
migtir.

Kisinin soyledigi karsisindakinin anladig1 kadardir syleminde oldu-
gu gibi bireyin sahip oldugu yetenekler ne denli giiclii olursa olsun bu ye-
tenekleri kullandig: kitlenin bu yeteneklere dair algilari ile sinirli olacaktir.
Bu ¢ikis noktasi ile yeteneklerin etkileri arastirilirken bu yeteneklere dair
algilar1 da g6z oniinde bulundurmak yerinde olacaktir.

Hizmet sektOriiniin igerisinde en fazla insan iligkilerini igeren alanlar-
dan birinin egitim oldugu bilinen bir gercektir. Bu sebeple ¢alismada duy-
gusal zeka yetileri ile etkileyen grup olarak iiniversite 6gretim elamanlar1
etkilenen grup olarak ise 6grenciler hedef kitle olarak se¢ilmistir.

Motivasyonun ¢alisma, 6grenme vb. gibi pek cok faktor {izerindeki et-
kilerini kanitlayan pek ¢ok ¢alisma literatiirde yer almaktadir. Bu calisma-
da ise 6grencilerin motivasyonlar: iizerinde 6gretim elemanlarinin sahip
olduklar: duygusal zeka yetileri ve bu yetilere iliskin 6grencilerin algilari-
nin etkisi mercek altina alinmigtir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu kisimda oncelikle duygusal zeka olgusu ile ilgili olarak duygu ve zeka
kavrami ele alinmistir. Duygusal zeka kavraminin ¢ikisinda rol oynayan
ige yonelik ve disa doniik zeka gibi zeka boyutlarini igeren ¢oklu zeka ku-
rami ile temellendirilen duygusal zeka kavrami ise kismin sonunda yer
almaktadir.
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1.1. Duygusal Zeka Kavrami

Duygusal zeka bireylerin kendisine ve bagkalarina ait duygular: gozlem-
leyerek ve ¢oziimleme, birbirinden ayirt etme ve bu bilgiyi kullanarak
birilerinin diisiince ve eylemleri yonlendirmeyi kapsayan bir yetenektir'.
Duygusal zeka kendi duygularimizi (stres, olumlu imaj saglama vb) ve
baskalarinin duygularini (gosterdikleri duygusal tepkiler yolu ile cevrede-
kilerin istek ve ihtiyaglarini, giiglii ve zayif yanlarini gérme) tanima, anla-
ma ve bunlar1 kullanabilme yetenegidir? . Duygusal zeka bireyin kendisi-
ne ve digerlerine ait duygular: aralarinda ayirim yapabilmeyi saglayacak
sekilde denetlemesi ve birilerinin diisiince ve hareketlerini yonlendirmek
i¢in bu bilgileri kullanmasidir®. Sosyal agidan istenen bir kisi olmak (popii-
larite) ve icinde duygusal zekanin da bulundugu birkag nitelikle iliskisinin
sorgulandig: bir arastirma duygusal zekanin kendini begenme ile birlikte
popiilerligin degerli bir potansiyel belirleyicisi oldugunu gostermistir®.
Duygusal zekd, duygular1 ve duygusal verileri anlamaya yardimci olacak
bicimde duygulari algilama, duygular1 yaratma ve ulasma buna ilave ola-
rak entelektiiel ve duygusal gelisime yardimci olacak sekilde diisiinceli bir
bi¢imde duygular1 diizenlemektir®.

Burns’iin 1978 yilindaki “Liderlik diinyadaki en fazla incelenen ve en
az anlasilan fenomenlerden biridir” tanimi giiniimiizde duygusal zeka
icinde gegerlidir. Benzer sekilde yillar boyunca liderligin dogustan m1 gel-
digi yoksa sonradan mu gelistiginin sorgulanmasi gibi duygusal zekanin
da dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi gelistigi sorgulanabilir®. Duy-
gusal zeka olgusunu kitaplari ile popiiler bir alan haline getiren Daniel
Goleman’a gore duygusal zeka “ kendimizin ve bagkalarinn hislerini tani-
ma, kendimizi motive etme, icimizdeki ve iligkilerimizdeki duygulari iyi

1  DongYuntao, SeoMyeong-Gu, Bartol Kathryn M., No Pain, No Gain: An Affect-Based
Model of Developmental Job Experience And The Buffering Effects of Emotionallntelli-
gence. Academy of Management Journal, Vol. 57, No. 4, 2014, s. 1057.

2 Baltag Zuhal, Insanin Diinyasini Aydinlatan ve Isine Yansiyan Istk Duygusal Zeka, Rem-
zi Kitapevi, 3. Basim, 2006, s. 7.

3 Zeidner Moshe, Matthews Gerald, Roberts Richard D., Emotional Intelligence in the
Workplace: A Critical Review, Applied Psychology: An International Review, 53 (3),
2004, s. 373.

4  Magnus JessicaMesmer, Viswesvaran Chockalingam, DeshpandeSatish, Joseph Jacob,
Social Desirability: The Role of Over-Claiming, Self-Esteem, and Emotional Intelligence,
Psychology Science, Volume 48 (3), 2006, s. 353

5  Mayer, John D.,Salovey, What is emotionalintelligence?, New York: Basic Books, 1997, s.
87.

6  Legier]rJohnT., Assessing Leadership Effectiveness: The Relationship Between Emotio-
nal Intelligence And Leadership Behaviors On Group And Organizational Performance,
A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements for the Doctor of
Philosophy in Education Degree, Department of Workforce Educationand Development
in the Graduate School Southern Illinois University Carbondale, 2007, s. 110.
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yonetme” duygusu veya yetisidir. Duygusal zekanin kapsaminda deger-
lendirilebilecek duygusal ve sosyal yeterlilikler asagidaki gibi siralanabi-

lir”:

e Oz biling: hissedilen duygulara ait farkindalik ve karar verme sii-
recinde bu avantajlardan faydalanma; sahip olunan gesitli yetilerin birey-
lerin kendileri tarafindan dogru olarak degerlendirilmesi ve buna bagh
olarak gelistirilen 6zgiiven duygusudur.

¢ Kendine ¢ekidiizen verme: bireyin sahip oldugu duygulan yap-
tig1 isi zorlastirict degil kolaylastirici sekilde kullanmasi, kendine ve ¢ev-
resindekilere kars1 vicdani agidan rahatsizlik vermeyecek sekilde hareket
etmesidir. Siirmekte olan duygusal olumsuzluklardan kendini kurtarma
ve amaglanan hedeflere ulasma siirecinde zevkleri erteleme iradesini gos-
termektir.

* Motivasyon: hedeflere ulasma ve gelisim ¢abalar1 gibi olumlu so-
nuglara ulagsmak i¢in gerekli ¢abalar, yenilgiler ve istediklerine ulasamama
gibi olumsuz sonuglara kars: direnebilmek i¢in gerekli tercihlerdir.

* Empati: bireyin farkli kisilere ait hisleri onlarin bakis agis1 ile gore-
bilme yetenegi ve bunun sonucu olarak farkl kisilik yapisina sahip insan-
larla iletisgim kurabilme ve onlarla uyum saglama yetenegidir.

® Sosyal beceriler: Kisilerle yiiriitiilmekte olan iletisime dayali ilis-
kilerde duygusal yonetimi elinde tutabilme, sosyal durumlara ve iliski ha-
ritalarma ait giiclii farkindalik; sorunsuz etkilesim kurabilme ve tiim bu
yetenekleri ikna, liderlik etme, uzlasma ve arabuluculuk, ¢6ziim saglama,
isbirligi ve ekip ¢alismasinin saglanmasi i¢in kullanmadir.

Goleman, Boyatzis ve McKee: “Bir lider, duygusal zeka yetilerinin ne
kadar fazlasin1 kapsayan bir repertuara sahip ise o kadar etkin olacaktir
¢linkii isleyen bir organizasyonun ihtiyaclari ile bas etmek i¢in daha esnek
olacaktir” ifadesini kullanmaktadir®. Yoneticiler a¢isindan duygusal zeka
orgiit icerisinde pozitif duygularin olusturulmasi ve stirdiiriilebilmesi icin
faydali bir olgudur. Bu duygulara orgiit i¢cinde cosku, huzur ve iyimser-
lik, isbirligi ve karsilikli giiven 6rnek olarak verilebilir’. Yine isyerinde iyi
iligkiler kurmak igin yoneticilerin duygusal zekay1 kullanabileceklerini

7 Goleman Daniel, “Working With Emotional Intelligence” 1998 den ceviri, isbasginda
Duygusal Zeka, Uglincii Basim, Varlik Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 393-394.

8  LegierJr John T, A.g.e., 2007, s. 110.

9  Azouzi Mohamed Ali, JarbouiAnis, CEO Emotionalintelligenceand Board of Directors’
Efficiency. Corporate Governance, VOL. 13 NO. 4, pp. 365-383, Emerald Group Publis-
hing Limited, ISSN 1472-0701, 2013, s. 367-368.
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destekleyen c¢alismalar da mevcuttur’®. Olumsuz duygular ele alindiginda
ise bireyin kendine ait duygular1 kisitlama veya idare edebilmesi gerekli
seviyedeki duygusal zeka yetkinlikleri ile miimkiind{ir'.

Her bir duygu kendi 6zel kurallarina gore hareket etmesi nedeniyle
satrang taslarina benzetilebilir. Bu metafora gore duygusal zeka duygu-
larin verdigi talimata uygun olarak yapilacak pargalarini 6nceden gorme,
bu davraniglarin neden, nasil ve ne sekilde yapilacagini bilme ve algilama
yetenegi olarak tanimlanabilir'?. Acar’a ait bir siniflandirmaya gore duygu-
sal zeka unsurlar1 Sekil 1.1°de verilmistir.

Sekil 1.1: Duygusal Zekd'nun Unsurlart

DUYGUSAL ZEKA
| Kisisel Yeterlilikler | | Sosyal Yeterlilikler
Benlik Bilinci Sosyal Biling
Duygusal biling Empati

Kendi kendini degerleme
Kendine giiven

Hizmet y6nelimli olmak
Digerlerinin gelisimine katkida

bulunmak
Farkliliklar1 yoneltmek
Politik biling

Kendine Yon Verme

Duygu Kontrolii

Giivenilirlik

Kisisel Sorumhuluk Sosyal Yetenekler

Uyunuluk Etki

Yenilikgilik fletisim
Degisim katalizorligii
Catisma y6ntemi

Kendi Kendini Motive Etmek Is birligi ve dayalju§ma
Talkim yetenekleri

Basarma giidiisti
Baghlik

Inisiyatif sahibi olmak
Optimist olmak

Kaynak: Acar 2001: 35.

10 Joyce S., An EmpiricalStudy an Emotional Intelligenceand Effectiveness Behaviour in
Work Place. International Journal of AppliedEngineeringResearch. ISSN 0973-4562 Vo-
lume 10, Number 1, 2015, s. 2046.

11 LjungholmDoina Popescu, The Role of EmotionalLabor in The Delivery of Public Servi-
ces. Review of ContemporaryPhilosophy, Volume 13, pp. 11-16, ISSN 1841-5261, 2014, s.
12.

12 Turanh Alev, Tlkogretim Okulu Miidiirlerinin Duygusal Zeka ve Ogretmenlerin Is Do-
yum Diizeyleri, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Daly, Egitim Y&netimi ve Denetgiligi Programi Doktora Tezi, Izmir, 2007, s. 47.
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Duygusal zeka asamalar halinde etki etmektedir. Bu isleyis asagida
sema bigiminde sunulmustur.

Sekil 1.2: Duygusal Zekdnin Isleyis Akisi

1. Basamak: 2. Basamak: 3. Basamak: 4. Basamak:
Duygusal Duygusal Duygusal Duygusal

algilama, tahmin kolaylastirma anlama denetim
ve ifade etme

Kaynak: Mayer ve Salovey 1997 ve Prati 2009 dan uyarlanmustir.

Mayer ve Salovey’in gelistirdigi'* ve Prati v.d.'nin"® sadelestirdigi duy-
gusal zeka modeline gore duygusal zekanin isleyisi, Sekil 1,2'de goriilecegi
iizere birbirini takip eden dort asamada gergeklesir.

Duygusal Zekanin Etki Alanlar1 ve Onemi

Duygusal zeka egitim ile gelistirilebilen bir yetenek grubu olarak birey-
lerin daha iyi kararlar vermesinde etkiye sahiptir'®. Gliniimiiziin hizmet
temelli calisma ikliminde liderler diger ¢alisanlar1 motive etmek ve onlara
ilham vermek, olumlu tavirlari tesvik etmek, duygusal baglilig1 saglamak
ve gliclendirmek, takipgcilerin katkilarin takdir etme ve énemli olduklar:
hissini uyandirma gibi pek ¢ok faaliyetleri gerceklestirmek igin geligkin
kisiler aras1 yetkinliklere sahip olmalidir”. Duygusal tepkilerin bir amaca
ulasip ulasamamasinin nedeni; duygularin amaca yonelik ¢abalarla olan

13 Bu tabloya gore duygusal zeka bilesenleri:
1.basamak: Perception/appraisal/expression of emotion (Emotional Perception veya
PEIQ).
2 basamak: Facilitating emotion in thought (Emotional Integration veya FEIQ).
3.basamak: Understanding emotion (Emotional Understanding veya UEIQ).
4 basamak: Regulating emotion (Emotional Management veya MEIQ) olarak karsimiza
¢ikacaktir.

14 Mayer, John D.,Salovey, A.g.e. 1997, s. 11.

15 Prati L. Melita, Capehart Amy McMillan, Karriker Joy H., Affecting Organizational
Identity: A Manager’s Influence, Journal of Leadership& Organizational Studies, Febru-
ary 5, 2009, s. 4.

16 KidwellBlair, HasfordJonathan, Hardesty David M. EmotionalAbility Training and-
MindfulEating. Journal of Marketing Research, Vol. LII (February 2015), s. 106-107.

17 Vidic Zeljka, Developing Tomorrow’s Leaders: Examining Relationships Between Ser-
vant, Transformational, Transactional, Passive/ Avoidant Leadershipand Emotionalln-
telligence, Idaho Universitesi lisansiistii ¢aligmalar fakiiltesi diizeltme ile kabul edilen
felsefe doktora tezi, 2007, s. 29.
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ilgisinden kaynaklanabilir. Duygular ve motivasyonun (galisma ve yasa-
ma arzusu, basarma giidiisii vb) birbiri ile ilgili olmasinin sebebi de bu-
dur'.

Gondal ve Husain Pakistan’in Lahore sehrinde farkli telekomiinikas-
yon sirketlerinde ¢alisan 284 kisi iizerinde anket uygulamas: gercekles-
tirmistir. Calisma duygusal zekanin, biligsel zekadan daha fazla ¢alisan
performansin etkiledigini gostermistir®.

Tiirkiye'de duygusal zeka konusunda yapilan bir arastirmada ilging
sonugclara ulasilmistir. Acarin gerceklestirdigi Istanbul, Ankara ve Kayseri
illerindeki kamusal ve 6zel sermayeli bankalar {izerinde yapilan sube mii-
diirlerinin duygusal zeka alaninda farklilik yaratan oOlgiitleri ortaya koy-
maya ¢alisan bir calismaya gore; cinsiyet farklilik yaratmazken (kadin: 4,02
erkek: 4,01) yoneticilerin almis olduklar: egitim alam farklilik yaratmak-
tadir. Ilging olan ise teknik egitim almis olanlarin beklenenin aksine duy-
gusal zeka ortalamalarinin sosyal egitim almis olanlarinkinden daha fazla
¢ikmasidir (teknik: 4.17 sosyal: 3.98). Diger taraftan sosyal konulu hizmet
ici egitim almis yoneticiler (4.09) teknik konulu hizmet i¢i egitim almis yo-
neticilerden (3.97) daha yiiksek duygusal zeka skoru ortaya koymustur®.
Ince ve meslektaslar1 hastane calisanlari iizerinde gerceklestirdikleri calis-
mada duygusal zekanin alt boyutlarindan duygularin degerlendirilmesi
ile isgdren performansi arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iligki bulun-
dugu sonucuna varmiglardir®’. Ozer ve Deniz ise {iniversite dgrencilerini
ele aldig1 caligmalarinda duygusal zekanin alt boyutlarindan iyi olus, 6z
kontrol, duygusallik ve sosyallik yetilerinin psikolojik saglamlig1 olumlu
yonde giiglii bir sekilde etkiledigini ortaya koymuslardir®.

1.2. Algilama

Alg (perception) kelimesi kokenini Latince “almak” anlamina gelen cape-
re, kelimesinden almaktadir. Oniindeki per eki ise “tamamen” anlamin

18 Barutgugil Ismet, Organizasyonlarda Duygularin Yénetimi, Kariyer Yaymcilik fletisim
Egitim Hizmetleri Ltd. Sti., Istanbul, 2002, s. 73.

19 Gondal Uzma Hanif, Husain Tajammal, A Comparative Study of Intelligence Quotien-
tand Emotional Intelligence: Effect on Employees’ Performance. Asian Journal of Busi-
ness Management 5(1), 2013, s. 160.

20 Acar Fiisun, Duygusal Zeka ve Liderlik, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi Say1: 12, Erciyes Universitesi Matbaasi, Kayseri, 2002, s. 60-62.

21 Ince Mehmet, Giil Hasan, Goziikara M. Yavuz, Duygusal Zeka fle isgoren Performansi
Arasindaki Iligkiler Uzerine Ampirik Bir Arastirma. Glimiishane Universitesi Sosyal Bi-
limler Elektronik Dergisi, Say1 12, Ocak 2015, s. 243.

22 Ogzer Esin, Deniz M. Engin, Universite Ogrencilerinin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin
Duygusal Zeka Agisindan Incelenmesi. IlkogretimOnline, Vol. 13 Issue 4, 2014, s. 1246.
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vermektedir. iyi bir yonetim i¢in ¢alisanlarin birbirinden bagimsiz ve ce-
sitlilik gosteren algilarinin farkinda olmak ve algisal siireclerinin isleyisini
anlamak yagsamsal bir gerekliliktir. Ise alma, yerlestirme ve terfi etme gibi
kararlarda algisal siirecler belirleyicilik gostermektedir. Algisal siiregleri
anlamak, degerlendirme sistemlerinin giivenilir sonuglar vermesi ola-
siligini artirir ve bu da davranislarin daha dogru olarak ddiillendirmesi
imkanini sunar. Bu ayni zamanda yoneticilerin ve calisanlar arasindaki
iletisimin gliclenmesine yardimci olmaktadir®. Algilama en basit tanimi1
ile canlilarin bulundugu cevredeki olay ve nesnelerden kaynaklanan et-
kileri duyu organlar: yoluyla duyup organize etmesi ve bunlarin bilinci-
ne varmasidir®*®. Yine algilama “dis ¢evremizde bulunan biitiin objeleri,
farkli bicimde ve durumda bes duyumuzda olusturduklari izlenimler ve
sinir sistemimizdeki orgiitlenmelerle bize tanitan ve bizi bu konuda biling-
lendiren ruhsal bir fonksiyondur”*.

Diger taraftan insan algilarinin ¢ogunlukla icinde yasadig1 toplumun
deger ve diizgiileri tarafindan sekillendirildigi bilinmektedir ki bu da top-
lumsal algilar1 olusturur. Toplumsal alg: tiirleri, yansitici algi, segici algi,
karsilastirici algi, dengeleyici alg1, basmakaliplastirici alg: seklinde sinif-
landirilabilir”. Algilama insana ulasan biitiin uyarilar1 bi¢cimlendiren iki
yonlii bir siirectir; gereksinmeleri, tutumlari, giidiileri etkiledigi gibi, ge-
reksinmeler, giidiiler ve tutumlar da algilamay etkiler. Insanlar bir haberi
bir nesneyi, olay ve iligkileri kendi gereksinme, beklentileri ve deger yar-
gilarina bagl olarak farkli bigimde algilar. Algilamay: etkileyen faktorler
ise dikkat, tutum ve degerlerdir®.

Algry1 anlamanin temel noktasi, algmin bir olayin esas1 degil bireysel
yorumu oldugunu kabul etmektir. Benzer olgunun her kiside ayr1 sonug
yaratmasinin nedeni algilama farklili§idir. Bu anlamda algilamayt, bireyin
deneyimleri dogrultusunda gevresel uyarilar1 segili olarak kavramasi ve
diizenlemesi seklinde tanimlamakta miimkiindiir. Kiginin diinyay1 kav-
ramasi hali®, duyu organlarimiza carpan dissal uyarilarin farkina vara-

23 Sahim Tarik, Kurum ve Kuruluglarda Algilama ve imaj Caligmalari, Polis Dergisi Say:
54-55, 2008, s. 27-28.

24 Eren Erol, Orgiitsel Davranig ve Yonetim Psikolojisi, Genigletilmis Dokuzuncu Basim,
Beta Basim Yayim Dagitim A.$., Istanbul, 2006, s. 69.

25 Basaran Ibrahim Ethem, Orgijtsel Davranis Insanin Uretim Giicii, Giil Yayinevi, Ankara,
1991, s. 102.

26 Gliney Salih, Davranis Bilimleri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000, s. 164.
27 Basaran Ibrahim Ethem, a.g.e, 1991, s. 129-132.

28 Temo, Ibrahim E., “Istanbul’'daki flkokul Cocuklarinin Televizyon Reklamlarini Algila-
malar1”, Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2003, s. 34.

29 Erdogan ilhan, i@letme Yonetiminde Orgﬁtsel Davranus, Istanbul, 1999, s. 1-2.
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rak onlar1 yorumlamasidir®. Isgorenin rol algisi goz oniine alindiginda,
isgorenin kendisinden beklenen rolii yerine getirmesi icin roliin isgore-
ne gonderilmesinin yeterli olmadig goriiliir. Roliin yerine getirilmesinin
beklenen nitelikte ve nicelikte gerceklesmesi i¢in isgdrence gerektigi olcii-
de anlagilmas: gerekmektedir. Ciinkii isgoren génderileni degil algiladig:
Ol¢iide roliinii yerine getirecektir®. Bir Hint 6zdeyisine gore “bir yankesici
bir azize rastladiginda tek gordiigii sey onun cepleridir”. Ornekte de go-
rilldiigii gibi kisilerin ¢evre ve diinyaya ait goriistinii sekillendiren biiytiik
oranda giidiileridir®. Demir ve Kumcagiz ebeveynlerinin tutumlarim al-
gilarina gore ogrencilerin siddete egiliminin farklilastigini ortaya koyan
calismalari ile algilarin 6nemini ortaya koymuslardir®.

Her birey farkl ilgi, tutum, inang, ideoloji ve kisisel gecmislerinden
kaynaklanan farkli semalara sahiptirler. Bu semalar ise birey icin diinya-
ya iliskin genellemeler, diisiince ve hareketi yonlendiren ¢ikarim, tahmin
ve ¢agristirma islevlerini yerine getirir. Bir kelime 1s1ga benzer bir sekilde
zihinsel yapilara ulagsir, burada zenginlesir ve bir kompozisyon olustur-
masi igin zihinsel stiregleri harekete gegirir. Kisi, sdzciigiin genel veya 6zel
sinirli anlamuyla ilgilenmek yerine kelimelerin kendinde uyandirdig: duy-
gu ile ilgilenir. Otobiis beklemekte olan insanlara ‘geliyor’ sozciligiiniin
‘otobliisii’, ama o anda baska duygulara ve diisiincelere dalan bir insana
ise o anki duygularinin ¢agristirdig1 anlami hatirlatmasi buna ornektir.
Iliskilendirme siirecinin en énemli eksikligi mantiksal ve nedensel iliski-
lendirmelerden yoksun olmasidir. Bunun yerine ¢ok yonlii diigtinme yolu
ile bir 6geyi diger bir 6geye baglayarak ¢ok genel anlamda iligkiler kuran
diisiinme seklidir ve giinlitk yasamda ¢ogu insan tarafindan siklikla kul-
lanilmaktadir®.

1.3. Motivasyon

Zor durumlarda dahi motivasyonunu kaybetmeme ve tepkilerini kont-
rol edebilmeyi de iceren duygusal zeka bu yonii ile motivasyon tiizerin-
de olumlu bir etkiye sahiptir (Atak ve Ceylan 2015). Motivasyon kisi ve

30 Erdogan flhan, i@letme Yonetiminde Orgiitsel Davranis, 4. basi, Beta Basim Yayin, Istan-
bul, 1994, s. 299.

31 Bagaran [brahim Ethem, a.g.e, 1991, s. 267.
32 Goleman Daniel, a.g.e, 2000, s. 143.

33 Demir Yasin, Kumcagiz Hatice, Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarini Algilama Bigimleri
ve Siddete Egilimleri. Turkish Studies, International Periodical Forthe Languages, Lite-
ratureand History of Turkish or Turkic, Volume: 10/2, Winter, 2015, s. 230.

34 TInal Sevim, Beynin Algilama Siireci, Yazma ve Kiimeleme Stratejisi, Dogus Universitesi
Dergisi, 9 (1), 2008, s. 59-62.
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kisileri belirli bir konuda hareket etmelerini saglayan ikna, isteklendirme
ve etkileme iglemlerinin biitinidiir®. Hareket sebebi anlamindaki diirtii
(motive) ve duygu (emotion) Latincede ortak bir kokten “motere” (hareke-
te ge¢me) tiiretilmistir. Hedeflere ulasmak i¢in harekete geciren duygular-
ken algilarimizi harekete gecirip eylemlerimize sekil veren diirtiilerdir®.
Diirtii uyandiran duygu (motivating emotion),diirtii (motive) ve hareketin
(emotion)etkilesimi olarak ifade edilebilir.

Diinyanin en deneyimli, saygin ve bilinen fiitiiristlerinden biri olan
Jacque Fresco’ya ait Veniis Projesinde parasal sistem yerine kaynak temel-
li sistem kullanilmasi1 ongoriilmektedir. Bunun sebebi paranin dogal bir
kaynak olmaktan ziyade taraflar arasindan kabul edilmis bir sosyal an-
lasma olmasidir. Kaynaklarin tiimiiniin paylasildig: sistemde, ihtiyaglarin
timiiniin ¢alismaya gerek kalmadan saglanabilir hale gelmesi durumun-
da giidiilenmeyi neyi saglayacak sorusuna Fresco'nun cevabi “insanlarin
temel ihtiyaglariin diginda bir arzularmin bulunmadigini varsaydiklar:
ve bununda mucitler, yazarlar ve 6gretmenlerin varliklarmi agiklamada
yetersiz kaldig1 yoniindedir”. Insanlar ilgi alanlarinda ve kendilerini zor-
layan konularda icten gelen bir tutku ile calismaktadir®”. Motivasyon ¢ali-
sanlarin igyerindeki tutumlariyla yakindan ilgilidir. Isletmede goriilen iig
tiir isgdren tutumuna baktigimizda ise; is sorumlulugu, ise baghlik (jop
involvement) ve is tatmini karsimiza ¢itkmaktadir®. Belli basli motivasyon
teoriler; Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi, Herzberg’in Cift Etmen Teorisi,
Vroom'un Beklenti Teorisi, Adams'in Esitlik Teorisi ve Skinner’in Pekistir-
me Teorisidir®.

2. ARASTIRMA

2.1. Aragtirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Bu calismanin amac1 duygusal zeka, algilama ve motivasyon arasimdaki
iliskinin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi dgrencileri ve akademis-
yenleri {izerinde yapilan anket calismasi ile arastirilmasidir. Bu anlamda

35 Giiney Salih, Davranig Bilimleri, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2000, s. 17.
36 Goleman Daniel, a.g.e, 2000, s. 137.

37 Gozler Ozgﬁr, “Para Yok, Huzur Var”, JacqueFresco ile sdylesi, FortuneTurkiye, 2008, s.
136-137.

38 Erdogan ilhan, a.g.e.,, 1994, s. 364.

39 Erdem Inci, Orgiitsel Davramis, Stephen P. Robbins ve Timothy A. Judge
“OrganizationalBehaviouré 14. Baskidan ¢eviri. Nobel Akademik Yayincilik Egitim Da-
nigsmanlik Tic. Ltd. Sti. Istanbul, 2012, s. 205-225.
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calismanin temel sorusu duygusal yeterlilikleri gelismis bireylerin ¢evre-
lerindeki diger bireyler tarafindan daha olumlu algilanilip algilanmadi-
g1 ve motive edici bulunup bulunmadigidir. Teorik anlamda bulunmasi
gereken bu tiir bir etkilesimin pratikte bulunup bulunmadig1 mevcut ve
gelistirilen anketlerin uygulanmasi yolu ile test edilecektir.

Sekil 2.1 Duygusal Zekd Motivasyon Algilama Etkilesimi
Duygusal Zeka . D.Z. Algilama .

Arastirmanin gergeklestirildigi duygusal zeka olgusunun son yillar-
da gosterdigi gelisim sebebi ile calisma alan1 geniglemektedir. Ote yandan
ilgili tiim alanlarin derinlemesine incelenmesi bu ¢alismanin boyutlarini
asmaktadir. Belirtilen sebepler ile arastirmanin kapsami smirh tutulmus
ve literatiir kisminda deginilen kimi siniflandirmalarindaki kavramlar
calismanin ilerleyisi ile ilgili direkt ilgili olmamas: gerekgesi ile kapsam
disinda tutulmus ve detayl olarak islenmemistir. Uygulama kisminda da
calismanin genel sorulari igerisinde bulunmayan demografik ozellikler
kapsam dis1 kabul edilerek anketlerde yer verilmemistir. Cinsiyetin top-
lam duygusal yeterlilikler {izerinde etkisinin bulunmamas: sebebi ile an-
kette sorulmamasi buna 6rnektir. Arastirmaya konu olan duygusal zeka,
algilama ve motivasyon konular1 insan davraniglarini konu alan psikoloji
ve calisma psikolojisi igerisinde yer almaktadir. Bu alandaki bir ¢ok kav-
ram gibi duygusal zeka, algilama ve motivasyon konular1 da birbiri ile ve
ilgili pek ¢ok diger unsur ile etkilesim halindedir. Sosyal bilimlerin dogas:
geregi dislanamayacak olan bu tiir unsurlarmn varlig: ve etkileri géz ardi
edilmemektedir. Bununla birlikte arastirma duygusal zek3, algilama ve
motivasyon konular1 ve bunlarin kendi aralarinda bulunan iligkileri hak-
kinda ytriitiilmiistiir. Dolayisi ile ¢alismanin kapsami sadece amaglari ile
sinirh tutulmus ve uygulamanin bu smirhiliklar ile yiiriitiilmesine 6zen
gosterilmisgtir.

Calismada Bar-on Duygusal Skor Envanteri, duygusal yetkinlik tes-
ti olarak 6nceki calismalarda en fazla kullanilmasi neticesinde sinanarak
dogrulanmasi sebebi ile secilmistir. Ogrenci algilari ile akademisyen yet-
kinliklerini kargilagtirabilmek igin ise akademisyenlere uygulanan duygu-
sal yetkinlik testi ve algilanan hizmet kalitesi testleri kullanilarak duygu-
sal yeterlilik alg1 testi gelistirilmisgtir.
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Calismaya 6nem kazandiran bir diger husus ise duygusal zekanin al-
gilama tizerindeki etkilerini ortaya koymasidir. Bu alanda duygusal yet-
kinlik boyutlarinin her birinin ayri algilama ve motivasyon tizerindeki
etkileri irdelenmistir. Calisma bu yonii ile gelecekteki ¢alismalar icin yol
gosterici niteliktedir.

2.2. Kullanilan Yontem ve Teknikler

Arastirmanin teorik kisminda belirtilen yontemler icinden en fazla kulla-
nilmasi sebebi ile denenip onaylanma avantajina sahip olan Bar-on Duy-
gusal Skor Envanteri temel alinmistir. Envanterde duygusal zekaya ait bes
boyut her biri bes soru olmak iizere toplam 25 soru ile yer almaktadir. Mo-
tivasyona yonelik 5 soru ile birlikte toplam soru sayis1 30 dur. Uygulanan
soru kagidindaki duygusal zeka boyutlar1*® (Altilar 2008: 14-86):

o Oz farkindalik (6z biling): kendini tanima ve kendi varliginin far-
kinda olabilmeyi ifade eder.

e Oz diizenleme (6z y6netim): kisaca bireysel duygulari olumsuz
durumlara yol agmadan olumlu durum yaratacak bigimde yone-
tebilme kabiliyetidir.

* Motivasyon (6z motivasyon): duygular: belirli bir hedefe ulasmak
i¢in toplayabilme, dikkat edebilme, kendini hareket gecirme, ken-
dine hakim olma ve yaraticilik icin gerekli yetenektir.

* Sosyal Farkindalik (empati veya duygudaslik): bir bagka kisinin
aklindan gecenleri onun yerine ge¢mis gibi hissedebilme kabiliye-
tidir.

* Sosyal Beceri (iletisim yOnetimi): baskalarinin duygularmi yonet-
me yetenegi olarak ele alinmistir.

Bununla birlikte duygusal zeka ile duygusal zeka algilar1 arasinda
karsilastirma yapilabilmesi icin Bar-on Duygusal Skor Envanteri ve SERV-
QUAL 6lgeginden yararlanilarak duygusal yeterlilik algilama anketi gelis-
tirilmistir. Sablon degistirilmeden dlgege ait sorular, duygusal yeterlilikle-
re iliskin gelistirilen soru kagidi ile ortiisecek bicime sokularak duygusal
yeterlilik alg1 anketi gelistirilmistir. Ayrica her iki anket formuna da mo-
tivasyona iliskin bes soru ilave edilmistir. Anket sonucunda elde edilen
veriler istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismada kulla-

40 Alular Niyazi, Duygusal Zeka 21 Giinde Kendinizi Kesfedin, Ara Kitap, Istanbul, 2008,
s. 14-86.
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nilan veri setine dair gruplarin giivenilirlik analizlerinin sonuglari asagida
verilmistir.

Tablo 2.1: Duygusal Zekd Giivenilirlik Istatistikleri

Gurup Anket sayis1 | Cronbach’s Alpha Kriter Sayis1
Biga LI.B.F. Akademisyenleri 18 0,795 25
Miihendislik ve Ziraat
Akademisyenleri 18 0,826 %
Biga Ogrencileri 450 0,948 25
Miihendislik ve Ziraat Ogrencileri 450 0,914 25

Calismada kullanilan anket formunun boyutlarina gore giivenilirlik
analizlerinin sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 2.2: Duygusal Zeké Boyutlar: Giivenilirlik Istatistikleri

Duygusal Zeka Boyutu | Gegerli Anket Oran1 Cronbach’s Alpha Kriter Sayis1
Oz farkindalik 897/936 0,717 5
Oz diizenleme 890/936 0,716 5
Motivasyon 871/936 0,712 5
Sosyal farkindalik 894/936 0,724 5
Sosyal Beceri 874/936 0,682 5

2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin kapsaminda akademisyen 6grenci etkilesiminin ¢alisma ha-
yatinda yonetici ve calisanlar arasindaki iliskiyi yansitir nitelikte veriler
sunabilecegi dngoriilerek uygulama gerceklestirilmistir. Bu ¢ercevede an-
ketin uygulama evreni olarak Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'ne ait
Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi
ve Ziraat Fakiiltesi olarak belirlenmistir. Farkli alanlarda fakiiltelerin se-
cilmesinin sebebi sosyal bilimler ve fen bilimlerine ait verilerin karsilasti-
rilabilmesine olanak tanimaktir. Fen bilimlerinden iki fakiilte secilmesinin
sebebi ise Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinin sahip oldugu akade-
misyen ve 6grenci sayisinin bahsi gecen Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi
ve Ziraat Fakiiltesinin ikisinin toplamda sahip oldugu akdemiysen ve 6g-
renci sayisina kiyaslanabilecek seviyede olmasidir.

Calismada duygusal yeterliliklerin degerlendirilmesi agsindan evren
kabul edilen ti¢ fakiiltenin akademisyenlerine ait genel veriler asagida ve-
rilmistir.
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Tablo 2.3: Fakiiltelere Gore Akademisyenlerin Dagilim

Biga LIB.F Miihendislik Ziraat
Cinsiyet |Bay 42 29 33
Bayan 12 8 15
Akademik|Prof. Dr. 3 3 11
Unvan  [Dog. Dr. 13 5 14
Yrd. Dog. Dr. 38 23 22
Diger - 6 1
Toplam 54 37 48

Kaynak: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin ilgili fakiiltelere ait web sayfalari

Tablo 2.4: Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Dagilim

41*

Biga I1B.F Miihendislik Ziraat
. Bay 1561 566 457
Cinsiyet
Bayan 1994 360 275
Toplam 3555 926 732

Kaynak: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nin ilgili fakiilteleri 6grenci isleri

Erkekler ve kadinlar seklindeki bir gruplandirma ile herhangi bir kar-
silastirma yapilmas: halinde benzerliklerin farkliliklardan daha ¢ok ol-
dugu gozlenecektir. ki gruba ait can egrilerinin biiyiik 6lciide drtiistiigii
pek cok arastirmada ortaya cikarilmustir. Ornegin erkeklerin empati (duy-
gudaslik) yoniinden kadinlara nazaran goreceli olarak bir dezavantajt ol-
duguna dair genel bir kan1 mevcuttur. Empati konusunda 6énemli arastir-
macilardan bir olan William Ickes “Erkeklerin sosyal agidan duyarsiz go-
riinmelerinin nedeni sahip olduklar1 empati yeteneginden ¢ok aktarmak
istedikleri imajla ilgilidir” ifadesi ile erkeklerin gii¢lii bir imaj ¢cizme amaci
ile empati gostermekten kagindigini ifade etmektedir*. Yapilan ¢alisma-
lar erkeklerin kadinlar kadar disa vurmasa da gizli bir empati yetenegine
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda ¢alisma gercevesinde
yapilan anketlerde demografik verilere yonelik sorulara yer vermek yerine
calisma evreninin genel verileri tablo yolu ile yansitilma yoluna gidilmis-
tir.

41 “*http://biibf.comu.edu.tr/php/index.php?option=com_content&view=category&layout
=blog&id=47&Itemid=420, http://muhendislik.comu.edu.tr/personel /akademik_kadro.
php, http://ziraat.comu.edu.tr/tr/index.php?option=com_content&view= article&id=7&
Itemid=5

42 Goleman Daniel, a.g.e, 2000, s. 399-401.
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Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'ne ait cesitli fakiilteler (Biga
L.LB.F., Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi) biinyesin-
de gergeklestirilen anketler degerlendirilmeye tabi tutulmustur. Soru
kagitlart 6ncelikle Biga .I.B.F &grencilerine pilot uygulama yapilarak ge-
listirilmistir. Kontrol uygulamasinda 200 6grenciye anket uygulanmis ve
anket sorularinda degisikliklere gidilmistir.

Pilot uygulamay1 takip eden donemde yeni anket formlar ile 6nce
Biga 1.1.B.F 6grencilerine 500 adet anket formu verilmis bunlardan 450 si
dolu olarak geri alinmstir. Izleyen dénemde resmi yazismalarin olumlu
sekilde sonuclanmasi neticesinde Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi ve Zi-
raat Fakiiltesi 6grencilerine 550 adet anket formu verilmis bunlardan 532
adet anket formu dolu olarak geri alinmistir. Arastirma kapsaminda de-
gerleme kapsamina alinan 6grenci ve akademisyen sayist esit tutulmustur.
Buna gore aragtirma drneklemi Biga I.I.B.F. igin 18 akademisyen ve 450
ogrenci, Mithendislik Mimarlik ve Ziraat Fakiiltesi i¢in 18 akademisyen ve
450 6grenciden olugmaktadir.

2.4. Arastirmaya Ait Sorular

Teorik inceleme sonucunda ¢alismanin uygulama kisminda test edilebile-
cek bazi sorular olusturulmustur. Bunlar: Akademisyenlere ait duygusal
zeka ile o6grencilere ait duygusal zeka algilamalar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir? Akademisyenlere ait duygusal zeka ile akademisyenle-
re ait motivasyon giicii arasinda anlaml bir iligki var midir? Ogrencilerin
duygusal zeka algilar ile 6grencilere ait motivasyon algilar1 arasinda an-
laml bir iliski var midir? Akademisyenlerin motivasyon giicti ile 6gren-
cilerin akademisyenlere ait motivasyon giiciine dair algilamalar1 arasin-
da iliski var midir? Sosyal Bilimler (Biga 1.1.B.F.) akademisyenleri ve Fen
Bilimleri (Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi) akademisyenlerine
ait duygusal zeka yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark var midir? Sosyal
Bilimler akademisyenleri ve Fen Bilimleri akademisyenlerine ait duygusal
zeka yeterliliklerinin s6z konusu fakiiltelerin dgrencileri tarafindan algi-
lanmalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2.5. Elde Edilen Verilerin Analizleri ve Sonuglar

Uygulama igerisindeki onermeler duygusal zekanin algilama ve moti-
vasyonla olan iligkilerinde biitiinlesik olarak degerlendirme yapmanin
istatistiki agidan anlamsiz sonuglara yol agacagini gostermektedir. Bunun
oniine ge¢mek i¢in uygulamanin degerlendirme asamasinda duygusal
zekanin boyutlar ayr1 ayr ele alinarak degerlemeye gidilmistir. Calisma-
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daki 6rneklem evreni agisindan bakildiginda akademisyenlerin 6z diizen-
leme yetilerinin bir hizmet olarak {iniversite 6grenimi igerisinde etkili ol-
madig1 sonucuna da ulasilabilir.

H1: Akademisyenlerin duygusal zeka diizeyleri ile 6grencilerin aka-
demisyenlere iliskin duygusal zeka algilamalar1 arasinda anlaml bir iligki
vardir: John Mayer ve Peter Salovey ait duygusal zeka modelinde de belir-
tildigi gibi duygusal zekanin boyutlarindan biri duygular: diizenleme ve
yonetmedir ki bu kendisinin ve diger kisilerin duygularimi yonetebilme ye-
tisini icermektedir. Buna gore duygusal zeka ve algilama arasindaki teorik
temelli bir iliskinin uygulama sonuglarina yansimas: gerekmektedir®,*,*.
Duygusal zekdnin sosyal biling boyutu bireylerin ¢evreye dair algilarini
bicimlendirmektedir. Yani yiiksek duygusal zeka algilar1 da giiclendir-
mektedir. Ote yandan duygusal zeka sergilenen duygularin kontrolii
tizerindeki etkisi ile algilamay1 yonetme kapasitesini de beraberinde ge-
tirmektedir*. Independent- Samples T test, kullanarak akademisyen duy-
gusal yeterlilikleri ve bu yeterliliklere ait 6grenci algilarin1 degerlendirme
yontemi kullanilmistir.

Tablo 2.5: Oz Farkindalik Yetenegi Ile Oz Farkindalik Algilamas Iliskisi

Oz Farkindalik X S t p
Akademisyen 3,0556 0,52287
Orenci Algist 3,4741 0,72450 4,628 0,000

Tabloda X aritmetik ortalamayi, S standart sapmayz, t t degerini ve P
ise iki yonlii anlamlilik verisini ifade etmektedir. Varyans testi degerlen-
dirme sonucuna gore varyanslar farklidir ve buna gore t degerligi -4,628
olarak almacaktir, iki yonlii anlamlilik degeri ise 0,000 olacaktir. Tablo
2.5’e gore 0z farkindalik ve algilama arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski mevcuttur.

43 Cakar Ulas, Duygusal Zekanin Dontistimcii Liderlik Davranis: zerindeki Etkisi, Dokuz
Eyliil Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Yonetim ve Organizasyon Programu Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir, 2002, s. 20.

44 Acar Fiisun Tekin, Duygusal Zeka Yeteneklerinin Géreve Yonelik Liderlik ve Insana
Yonelik Liderlik Davrarnglari ile Iliskisi: Banka Sube Miidiirleri Uzerine Bir Alan Aras-
tirmasi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ve Personel Yénetim- Or-
ganizasyon Doktora Programi, Doktora Tezi, Istanbul, 2001, s. 29-30.

45  Acar Ergiil, Isletme Yonetiminde Duygusal Zekanin Yeri ve Onemi Uzerine Bir Caligma,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Isletme Ana Bilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Hatay, 2007, s. 34.

46 Rathi Neerpal, Impact of Emotional Intelligenceand Emotional Labor on Organizational
Outcomes in Service Organizations: A Conceptual Model. South AsianJournal of Mana-
gement, Vol:21, No:4, 2014.
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Tablo 2.6: Kisisel Motivasyon Yetenegi Ile Kigisel Motivasyon Yetenegi Algilamast

Hiskisi
Kisisel Motivasyon X S t p
Akademisyen 2,9667 0,49338
Ogrenci Algist 3,4986 0,73981 6197 0,000

Varyans testinin ardindan aradaki iligkinin yonii ve istatistiki agidan
anlamhlig1 irdelenecektir. Yukarida degerlendirme sonucuna gore iligki-
nin degerlendirilmesi igin bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan de-
gerlik (-6,197) olacaktir. Buna gore kisisel motivasyon ve algilama arasinda
negatif yonlii ve anlaml bir iliski mevcuttur.

Asagidaki degerlendirme sonucuna gore iliskinin degerlendirilmesi
icin bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan degerlik (-6,203) olacak-
tir. Buna gore sosyal farkindalik ve algilama arasinda negatif yonlii ve an-
laml bir iligki mevcuttur.

Tablo 2.7: Sosyal Farkindalik Yetenegi Ile Sosyal Farkindalik Algilamas Iliskisi

Sosyal Farkindalik [X S t p
Akademisyen 29111 0,42344
Ogrenci Algist 3,3776 0,77922 -6,203 0,000

Yukaridaki degerlendirme sonucuna gore iliskinin degerlendirilmesi
icin bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan degerlik (-6,203) olacak-
tir. Buna gore sosyal farkindalik ve algilama arasinda negatif yonlii ve an-
laml bir iligki mevcuttur.

Asagidaki degerlendirme sonucuna gore iliskinin degerlendirilmesi
i¢in bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan degerlik (2,786) olacak-
tir. Buna gore sosyal beceri ve algilama arasinda pozitif yonlii ve anlaml
bir iliski mevcuttur.

Tablo 2.8: Sosyal Beceri Yetenegi Ile Sosyal Beceri Algilamast Iligkisi

Sosyal Farkindalik X S t p
Akademisyen 3,7083 0,51679
Ogrenci Algist 3,4591 0,72444 2,786 ,008

Uygulama sonuglaria bakilarak hipotez degerlendirmesi yapilmasi
uygun olacaktir. Bir numarali hipoteze bakilacak olursa algilama ile 6z
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farkindalik, kisisel motivasyon, sosyal farkindalik boyutu arasinda negatif
yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken, 6z diizenleme ile anlaml1 bir iliski
bulunamamus, sosyal beceri ile ise pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulun-
mustur. Buna gore sosyal beceri algilamay1 olumlu yonde etkilemektedir.

Benzer bigimde calisma bireylerin sahip oldugu sosyal beceri kendi
motivasyonlarini da olumlu etkiledigini de gostermektedir. Literatiirde de
duygusal zekanin motivasyonu olumlu bir bi¢cimde etkiledigine dair ben-
zer bulgular mevcuttur®.

Duygusal yeterlilikler insan iliskilerinde belirleyici etkiye sahiptir.
Sosyal beceriler igerisinde yer alan iletisim, ikna kabiliyeti, liderlik etkilili-
gi buna 6rnek verilebilir®. Ozgiiven, uyumluluk, iyimserlik ve bagkalarin
anlama gibi nitelikler ise diger duygusal zeka boyutlar1 altinda yer almak-
tadir®.

Anket verilerine bakildiginda akademisyenlere gore duygusal zeka
boyutlar1 arasinda en yiiksek degeri alan 3,7083 aritmetik ortalama ile sos-
yal beceri boyutu olmustur. Diger taraftan 6grenciler 3,4986 ile kisisel mo-
tivasyon boyutunu yiiksek oranda algilamislardir. Independent- Samples
T test, kullanarak akademisyen duygusal yeterlilikleri ve bu yeterliliklere
ait 6grenci algilarini degerlendirmek miimkiindiir. Bu tiir bir karsilagtir-
manin sonuglari asagida verilmistir.

Tablo 2.9: Oz Farkindalik Yetenegi Ile Oz Farkindalik Algilamast Levene Testi

Anlamhlk diizeyi | Varyanslarm Farklilik t deseri: t Iki yonlii anlamlihik
Sig. Durumu gErL: Sig (2tailed): p
0015 Varyanslar Esit -3,429 0,001
4 Varyanslar Farkli -4,628 0,000

Tablo 2.9da goriilen Independent- Samples T test verilerine gore anlam-
lilik diizeyini hesaplamak igin iki asamali bir degerlendirme gerekmekte-
dir. Varyanslarin testi veya Levene testi buna gore varyanslarin esitligi du-
rumunda iki gruba ait varyans birlestirilir. Birinci asamada anlamlilik dii-

47  Akbolat Mahmut, Isik Oguz, Saglik Calisanlarinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Moti-
vasyonlarina Etkisi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi; Say1: 32, 2012, s.
116-119.

48  Oztekin Anil, Orta Ogretim Kurumlarinda Gérev Yapan Yéneticilerin Duygusal Zeka
Becerilerini Okul Yonetiminde Kullanma Diizeylerinin Degerlendirilmesi, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Balikesir, 2006, s. 30.

49 Goleman Daniel, “Primal Leadership: Learning to Lead With Emotional Intelligence”
2002 den geviri, Yeni Liderler, Altinc1 Basim, Varlik Yayinlari, Istanbul 2008, s. 49.
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zeyi incelenir. Eger Levene testi anlamlilik diizeyini gosteren sigma degeri
anlamhilik diizeyi olan 0,05 in altinda ise iki grubun varyans: farkl olarak
kabul edilir ve tablodaki veriler buna gore degerlendirilir. Yukaridaki
tablodaki 0,0151ik anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda oldugu igin iki
grubun varyanst farklidir. Bu durumda 6z farkindalik ve algilama arasin-
da farkin anlamlilig1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina
gore degerlendirilecektir. Bu say1 (0,000) anlamhilik diizeyi olan 0,05 ten
kiiciik oldugu i¢in 6z farkindalik ve algilama arasinda anlamh farkin ol-
dugu sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.10: Oz Farkindalik Yetenegi lle Oz Farkindalik Algilamast Iliskisi

Oz Farkindalik X S t p
Akademisyen 3,0556 0,52287
Ogrenci Algist 34741 0,72450 4,628 0,000

Tabloda X aritmetik ortalamayi, S standart sapmayi, t t degerini ve P
ise iki yonlii anlamlilik verisini ifade etmektedir. Varyans testi degerlen-
dirme sonucuna gore varyanslar farklidir ve buna gore t degerligi -4,628
olarak almacaktir, iki yonlii anlamlilik degeri ise 0,000 olacaktir. Tablo
2.10’a gore 0z farkindalik ve algilama arasinda negatif yonlii ve anlamli
bir iligki mevcuttur.

Tablo 2.11: Oz Diizenleme Yetenegi Ile Oz diizenleme Algilamas: Levene Testi

Sig. Varyans Durumu t p
0,048 Varyanslar Esit 1,096 0,273
’ Varyanslar Farkli 1,402 0,169

Sigma degeri olan 0,0481lik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 dege-
rinin altinda oldugu icin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda 6z
diizenleme ve algilama arasinda farkin anlamlhilig1 iki yonlii anlamlilik se-
viyesi verilerinin alt satirina gore degerlendirilecektir. Bu say1 (0,169) an-
lamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu icin 6z diizenleme ve algilama
arasinda anlaml farkin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

50 Altumgik Remzi, Coskun Recai, Bayraktaroglu Serkan, Yildirim Engin, Sosyal Bilimler-
de Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, Sakarya Kitapevi, Sakarya, 2005, s. 177-178.
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Tablo 2.12: Oz Diizenleme Yetenegi Ile Oz diizenleme Algilamast Mliskisi

Oz Diizenleme X S t p
Akademisyen 3,5222 0,55811
Ogrendi Algist 3,3874 0,72917 1,402 0,169

Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmadig; i¢in iliski irdelemeye
tabi tutulmayacaktir.

Tablo 2.13: Kisisel Motivasyon Yetenegi Ile Kisisel Motivasyon Yetenegi Algilamast
Levene Testi

Sig. Varyans Durumu t P
0,000 Varyanslar Esit -4,275 0,000
’ Varyanslar Farkli -6,197 0,000

Tablo 2.13 teki 0,000lik anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda oldu-
gu icin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda kisisel motivasyon ve
algilama arasinda farkin anlamlilig: iki yonlii anlamlilik seviyesi verileri-
nin alt satirina gore degerlendirilecektir. Bu say1 (0,000) anlamhilik diizeyi
olan 0,05'ten kiiciik oldugu icin kisisel motivasyon ve algilama arasinda
anlaml farkin oldugu sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.14: Kisisel Motivasyon Yetenegi Ile Kisisel Motivasyon Yetenegi Algilamast

Iliskisi
Kisisel Motivasyon X S t P
Akademisyen 2,9667 0,49338
< - -6,197 0,000
Ogrenci Algisi 3,4986 0,73981

Varyans testinin ardindan aradaki iliskinin yonii ve istatistiki agidan
anlamlilif1 irdelenecektir. Yukarida degerlendirme sonucuna gore iligki-
nin degerlendirilmesi i¢in bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan de-
gerlik (-6,197) olacaktir. Buna gore kisisel motivasyon ve algilama arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur.
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Tablo 2.15: Sosyal Farkindalik Yetenegi Ile Sosyal Farkindalik Algilamas: Tliskisi
Levene Testi

Sig. Varyans Durumu t o)
0,000 Varyanslar Esit -3,570 0,000
’ Varyanslar Farkli -6,203 0,000

Tablodaki 0,0001ik anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda oldugu
i¢in iki grubun varyansi farklhidir. Bu durumda sosyal farkindalik ve algi-
lama arasinda farkin anlamlilig: iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin
alt satirina gore degerlendirilecektir. Bu say1 (0,000) anlamlilik diizeyi olan
0,05’ten kiigiik oldugu icin sosyal farkindalik ve algilama arasinda anlamli
farkin oldugu sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.16: Sosyal Farkindalik Yetenegi Ile Sosyal Farkindalik Algilamas: Mliskisi

Sosyal Farkindalik X S t p
Akademisyen 2,9111 0,42344
Ogrenci Algisi 3,3776 0,77922 -6,203 0,000

Varyans testinin ardindan aradaki iliskinin yonii ve istatistiki agidan
anlamlilig1 irdelenecektir. Yukarida degerlendirme sonucuna gore iligki-
nin degerlendirilmesi i¢in bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan de-
gerlik (-6,203) olacaktir. Buna gore sosyal farkindalik ve algilama arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Tablo 2.17: Sosyal Beceri Yetenegi Ile Sosyal Beceri Algilamast Levene Testi

Sig. Varyans Durumu t )
0,015 Varyanslar Esit 2,043 ,041
Varyanslar Farkli 2,786 ,008

Yukaridaki tablodaki 0,0157ik anlamlilik diizeyi 0,05 degerinin altinda
oldugu icin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda sosyal beceri ve
algilama arasinda farkin anlamliligi iki yonlii anlamlilik seviyesi verileri-
nin alt satirina gore degerlendirilecektir. Bu say1 (0,008) anlamlilik diizeyi
olan 0,05"ten kiigiik oldugu icin sosyal beceri ve algilama arasinda anlaml
farkin oldugu sonucuna varilacaktir.
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Tablo 2.18: Sosyal Beceri Yetenegi fle Sosyal Beceri Algilamast Iliskisi

Sosyal Farkindalik X S t p
Akademisyen 3,7083 0,51679
Ogrenci Algist 3,4591 0,72444 2,786 /008

Varyans testinin ardindan aradaki iliskinin yonii ve istatistiki agidan
anlamlilig1 irdelenecektir. Yukaridaki degerlendirme sonucuna gore ilis-
kinin degerlendirilmesi igin bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan
degerlik (2,786) olacaktir. Buna gore sosyal beceri ve algilama arasinda po-
zitif yonlii ve anlaml bir iliski mevcuttur.

H2: Ogrencilerin duygusal zeka algis1 ile 6grencilerin motivasyon algi-
st arasinda anlaml bir iliski vardir: Alginin segici, diizenleyici ve birikimci
ozellik gostermesi bunun sebebidir. Olumlu algilar alic1 tizerinde etki ede-
rek alicinin segici davranarak olumsuzluklar1 6nemsiz gormesini saglar.
Olumlu algilar diizenleyici olmalar1 sebebi ile algilanan kisi veya nesnenin
bir biitlin olarak olumlu algilanmasini saglar. Ge¢misteki olumlu dene-
yimlerin olusturdugu olumlu genelleme veya 6nyargilar olumsuzluklarin
goriilmesine engel olur®.

[k hipotezde 6gretim elemanlarinin sahip olduklar1 duygusal zeka
yetileri ve bu yetilere dair 6grencilerin algilar1 gibi iki farkli grubun ve-
rileri iliskilendirildigi i¢in bagimsiz orneklem t testi kullanilmistir. Ikin-
ci asamada ise dgretim elemanlarmin duygusal zeka yetileri ve 6gretim
elemanlarinin motivasyon diizeyleri iliskilendirilmistir. Ayrica 6grencile-
rin duygusal zeka algilamalari ve yine 6grencilerin motivasyon diizeyleri
iliskilendirilmistir. Bu yiizden birinci asamada kullanilamayan regresyon
analizi yontemini kullanmak miimkiin olmustur. Iki numarali hipotezi de-
gerlendirmek icin gergeklestirdigimiz regresyon analizi sonuglarina gore
duygusal zeka boyutlar algilarindan motivasyonu en fazla etkileyen de-
gisken 6z farkindalik olarak ortaya konmustur. Duygusal zeka algis1 he-
saplanirken 25 soru yani 5 boyutun aritmetik ortalamas: temel alinmustir.

Bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi belir-
ten R katsayisi 0,614 olarak hesaplanmistir. Bagimh degiskendeki yiizde
degisimin ne kadarmin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifa-
de eden R? degeri ise 0,377 bulunmustur. Anovanin anlamlilik diizeyi 0,05
ten kiigtik bir deger olan 0,000 oldugu icin olusturulan model anlamlidur.

Regresyon analizindeki ANOVA testi, modelin bir biitiin olarak an-
lamli olup olmadiginm gostermektedir. Bu noktada 106,931 F degeri ile ve

51 Karabulut Muhittin, Tiiketicinin Yeni Pazarlama Bilesenlerini Kabulii ve Satis Lideri Is-
letmecilerimiz Agisindan Tiiketici, Doktora Tezi, 1979, s. 114-120.
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p=0,000 diizeyinde modelin bir biitiin olarak anlamli oldugunu goster-
mektedir. Modeldeki bagimli degisken (26 numarali temel motivasyon so-
rusu) ve bagimsiz degiskenler (6z farkindalik, 6z diizenleme, kisisel moti-
vasyon, sosyal farkindalik ve sosyal beceri) arasindaki regresyon analizine
iliskin sonuglar asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 2.19: Duygusal Zeka Algist ve Motivasyon Algist Iliskisi

Bagimli Degisken: temel motivasyon sorusu
B Standart ? ¢
Hata p

Sabit 0,245 0,163 - 1,505 0,000
. |Oz farkindalik 0,379 0,044 0,321 8,628 0,000
52 |Ozdiizenleme 0,175 0,047 0,149 3,711 0,000
go% Kisisel motivasyon 0,132 0,043 0,114 3,062 0,000
= g” Sosvyal farkindalik 0,186 0,045 0,169 4,134 0,000
Sosyal beceri 0,117 0,043 0,099 2,750 0,000

R= 0,614 R?>= 0,377 F= 106,931 P= 0,000 Durbin-Watson= 1,972

Bagiml degiskendeki degisimin %38’i modele dahil ettigimiz bagim-
siz degiskenler tarafindan aciklanmaktadir. Tabloda modelin elde edilen
diger parametre degerleri ve bunlara iliskin t degerleri yer almaktadir. Pa-
rametrelere ait t istatistik degerlerinden modele dahil edilen her bir degis-
kenin(% 5 anlamlilik diizeyinde) anlaml oldugunu gostermektedir.

Sabit deger 0,245'tir. Ozfarkindahiga iliskin parametre degeri ise
0,379’dur. Bunun anlami 6zfarkindalindaki bir birimlik artisin toplam mo-
tivasyon {izerindeki etkisi 0,379 birimdir. Oz diizenlemedeki bir birimlik
artisin motivasyon tizerindeki etkisi 0,175 birimdir. Kisisel motivasyonda-
ki bir birimlik artisin motivasyon tizerindeki etkisi 0,132 birimdir. Sosyal
farkindaliktaki bir birimlik artisin motivasyon etkisi 0,186 birimdir. Sosyal
becerideki bir birimlik artisin motivasyon etkisi ise 0,117 birimdir. Bu so-
nuglara gore duygusal zeka boyutlarindan motivasyonu en fazla etkileyen
degisken 6z farkindalik olarak hesaplanmigtir.

Motivasyon sorularinin ortalamas: Olgiit alinarak yapilacak deger-
lendirme i¢in anovanin anlamlilik diizeyi asagida gortildigii gibi 0,05
ten kiiclik bir deger olan 0,000 oldugu icin olusturulan model anlamlidir.
Bu noktada 250,983 F degeri ile ve p=0,000 diizeyinde modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Modeldeki bagimli degisken
(motivasyon sorularinin aritmetik ortalamasi) ve bagimsiz degiskenler
(duygusal zeka boyutlar1) arasindaki regresyon analizine iliskin sonuglar
yukaridaki tablodaki gibidir.
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Tablo 2.20: Duygusal Zeka Boyutlarma Ait Algilamalar ve Motivasyon Sorularinin
Algilamalarina Ait Ortalamann Iligkisi

Bagimli Degisken: motivasyon sorulari ortalamasi
B Standart Hata 3 t P

Sabit 0,085 0,100 - 0,848 0,000
5 Oz farkindalik 0,379 0,044 0,321 8,628 0,000
NE Oz diizenleme 0,175 0,047 0,149 3,711 0,000
é & Kisisel motivasyon 0,132 0,043 0,114 3,062 0,000
’Egﬁ Sosvyal farkindalik 0,186 0,045 0,169 4,134 0,000
Sosyal beceri 0,117 0,043 0,099 2,750 0,000

R=0,764 R>= 0,584 F= 250,983 P= 0,000 Durbin-Watson= 1,994

Bagimli degiskendeki degisimin %58'i modele dahil ettigimiz bagim-
siz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Tabloda ayrica Durbin-Wat-
son testi sonucu da goriilmektedir. Bu test modelimizde otokorelasyon
olup olmadigini gostermektedir ve genellikle bu degerin 1,5-2,5 arasinda
olmasi otokorelasyon olmadigini gosterir>. Modelimizin Durbin-Watson
testi sonucu 1,994'tiir. Tabloda modelin elde edilen diger parametre deger-
leri ve bunlara iligskin t degerleri yer almaktadir. Parametrelere ait t ista-
tistik degerlerinden modele dahil edilen her bir degiskenin(% 5 anlamlilik
diizeyinde) anlaml oldugunu gostermektedir.

Sabit deger 0,085'tir. Oz farkindalik boyutunda bir birimlik artism mo-
tivasyon {izerindeki etkisi 0,379 birimdir. Oz diizenleme boyutunda bir
birimlik artigin motivasyon {izerindeki etkisi 0,175 birimdir. Kisisel mo-
tivasyon yetenegi boyutunda bir birimlik artisin motivasyon iizerindeki
etkisi 0,132 birimdir. Sosyal farkindalik boyutunda bir birimlik artisin
motivasyon tizerindeki etkisi 0,186 birimdir. Sosyal beceri boyutunda bir
birimlik artisin motivasyon {izerindeki etkisi 0,117 birimdir. Bu sonuglara
gore duygusal zeka boyutlar1 arasinda motivasyon ortalamasmi en fazla
etkiledigi degisken 6z farkindalik boyutu olarak hesaplanmustir.

H3: Akademisyenlerin sahip olduklari diistindiikleri motivasyon
giicli 6grencileri tarafindan da ayn sekilde algilanmaktadir.

52 Marangoz Mehmet, Celikkan Hale, Yavuz Cagla, Halkin Toplum Destekli Polislik Hiz-
metlerine Yonelik Algilamalar:: Canakkale Ili Ornegi, Akademik Arastirmalar ve Calig-
malar Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, Kasim 2011, s. 33.
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Tablo 2.21: Akademisyenlerin Motivasyon Giicii Degerlendirmesi Ile Ogrencilerin
Motivasyon Giicii Algilamast Levene Testi

Sig. Varyans Durumu t )
0,000 Varyanslar Esit 2,880 0,004
! Varyanslar Farkli 4,002 0,000

Yukaridaki tablodaki 0,000Tik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu i¢in iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda mo-
tivasyon giicii ve motivasyon giicii algilamasi arasinda farkin anlamlilig:
iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina gore degerlendirile-
cektir. Bu say1 (0,000) anlamlilik diizeyi olan 0,05"ten kiiciik oldugu icin
motivasyon giicii ve motivasyon giicii algilamasi arasinda anlaml farkin
bulundugu sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.22: Akademisyenlerin Motivasyon Giicii Degerlendirmesi Ile Ogrencilerin
Motivasyon Giicii Algilamast Iliskisi

Motivasyon X S t p
Akademisyen 4,0286 0,78537
Ogrenci Algisi 34761 1,12349 4,002 0,000

Varyans testinin ardindan aradaki iliskinin yonii ve istatistiki agidan
anlamlilif1 irdelenecektir. Yukarida degerlendirme sonucuna gore iligki-
nin degerlendirilmesi icin bakilacak olan t degerligi alt satirda bulunan
degerlik (4,002) olacaktir. Buna gore sosyal beceri ve algilama arasinda
pozitif yonlii ve anlaml bir iliski mevcuttur. Yani 6gretim elemanlarinin
sahip oldugu motivasyon yetenekleri konusunda 6grenciler 6gretim ele-
manlari ile paralel goriise sahiptirler.

Calisma yasaminda duygusal zeka kullanimi farkli sektorlere gore de-
gistigi gibi farli departmanlara veya is rollerine gore de degisebilir. Asagi-
daki tablo bunun acik bir rnegidir.
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Tablo 2.23: Duygusal Zekanin Is Rolleri Ile liskisi

Is Rolleri Duygusal Zeka
Bilgi Teknolojileri 75
Insan Kaynaklar1 90
Finans 70
Miisteri Iligkileri 97
Pazarlama 90
Uretim 60

Kaynak: Baltas a.g.e., 2006: 48

Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi aym farkli sektorlerde veya aymn
isyerinde farkli departmanlarda bile farkli diizeyde duygusal zeka kul-
lanimina ihtiya¢ duyulabilmektedir.Bu yaklasim ile iiniversite 6rneginde
Sosyal Bilimler (Biga I.I.B.F.) akademisyenleri ve Fen Bilimleri (Ziraat ve
Miihendislik Mimarlik Fakiilteleri) akademisyenlerine ait duygusal zeka
yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadig: boyutlar dii-
zeyinde sorgulanacaktir.

H4: Sosyal Bilimler (Biga I.LB.F.) akademisyenleri ve Fen Bilimleri
(Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiilteleri) akademisyenlerine ait duy-
gusal zeka yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark vardir. Duygusal zeka
verileri Independent- Samples T test yardimi ile degerlendirilebilir. Boyle
bir degerlendirmeye ait sonugclar asagida verilmistir.

Tablo 2.24: Akademisyenlerin Oz Farkindalik Boyutu Ile Karsilastirdmast Levene

Testi
F Sig. Varyans Durumu t )
Varyanslar Esit -0,126 0,901
0,058 0,811
Varyanslar Farkli -0,126 0,901

Yukaridaki tablodaki 0,81171ik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin tistlinde oldugu igin iki grubun varyansi esittir. Bu durumda Biga
[IBF akademisyenlerinin 6z farkindalik yetenegi ile Ziraat ve Miihendislik
Mimarlik Fakiilteleri akademisyenlerinin 6z farkindalik yetenegi arasinda
farkin anlamhilig1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin {ist satirina gore
degerlendirilecektir.

630



Ustlerin Sahip Oldugu Duygusal Zeké Yetilerinin, Astlar Tarafindan Algilanmast...

Tablo 2.25: Akademisyenlerin Oz Farkindalik Boyutu Tle Karsilastirilmas:

Oz Farkindalik X S t p
Biga I1BF 3,0444 0,53382
Miihendislik Mimarlik 3,0667 0,52692 -0,126 0,901

ki Yonlii anlamlilik diizeyi 0,901 olarak hesaplanmistir bu deger
0,05'ten biiyiik oldugu igin Biga IIBF akademisyenlerinin 6z farkindalik
yetenegi ile Ziraat ve Miithendislik Mimarlhik Fakiilteleri akademisyenleri-
nin 6z farkindalik yetenegi arasinda anlamli farkin bulunmadigi sonucuna
varilacaktir.

Tablo 2.26: Akademisyenlerin Oz Diizenleme Boyutu Ile Karsilastirilmas: Levene

Testi
F Sig. Varyans Durumu t p
1,673 0,205 Varyanslar Esit 1,328 0,193
Varyanslar Farkli 1,328 0,194

Yukaridaki tablodaki 0,20571ik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin iistiinde oldugu i¢in iki grubun varyansi esittir. Bu durumda Biga
[IBF akademisyenlerinin 6z diizenleme yetenegi ile Ziraat ve Mithendislik
Mimarlik Fakiilteleri akademisyenlerinin 6z diizenleme yetenegi arasinda
farkin anlamlhilig1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin {ist satirina gore
degerlendirilecektir.

Tablo 2.27: Akademisyenlerin Oz Diizenleme Boyutu Ile Kargilastirlmast

Oz Diizenleme X S t P
Biga IIBF 3,6444 0,62706
Miihendislik 1,328 0,193
Mimarlik 3,4000 0,46526

Iki Y6nlii anlamhilik diizeyi 0,193 olarak hesaplanmustir bu deger an-
lamhilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu igin Biga IIBF akademisyen-
lerinin 6z diizenleme yetenegi ile Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiil-
teleri akademisyenlerinin 6z diizenleme yetenegi arasinda anlamli farkin
bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.
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Tablo 2.28: Akademisyenlerin Kigisel Motivasyon Boyutu Ile Kargilastirilmas
Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t p
0, 005 0,943 Varyanslar Esit -1,662 0,106
Varyanslar Farkli -1,662 0,106

Yukaridaki tablodaki 0,943liik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin iistiinde oldugu i¢in iki grubun varyansi esittir. Bu durumda Biga
[IBF akademisyenlerinin kisisel motivasyon yetenegi ile Ziraat ve Miihen-
dislik Mimarlik Fakiilteleri akademisyenlerinin kisisel motivasyon yetene-
gi arasinda farkin anlamlilig: iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin iist
satirina gore degerlendirilecektir.

Tablo 2.29: Akademisyenlerin Kisisel Motivasyon Boyutu Ile Karsilastirilmast

Kisisel Motivasyon X S t )
Biga [IBF 28333 0,47651
Mihendisik Mimarhk | 3,1000 0,48628 1,662 0,106

Iki Yonlii anlamlilik diizeyi 0,106 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamhlik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu icin Biga [IBF akademisyenle-
rinin kigisel motivasyon yetenegi ile Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fa-
kiilteleri akademisyenlerinin kisisel motivasyon yetenegi arasinda anlamh
farkin bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.30: Akademisyenlerin Sosyal Farkindalik Boyutu Ile Karsilagtirilmast
Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t p
0,710 0,405 Varyanslar Esit -0,155 0,878
Varyanslar Farkli -0,155 0,878

Yukaridaki tablodaki 0,40571ik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin {istiinde oldugu icin iki grubun varyansi esittir. Bu durumda Biga
[IBF akademisyenlerinin sosyal farkindalik yetenegi ile Ziraat ve Miihen-
dislik Mimarlik Fakiilteleri akademisyenlerinin sosyal farkindalik yetene-
gi arasinda farkin anlamliligi iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin iist
satirina gore degerlendirilecektir.
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Tablo 2.31: Akademisyenlerin Sosyal Farkindalik Boyutu fle Karsilagtirilmast

Sosyal Farkindalik X S t p
Biga I1BF 2,9000 0,48142
Miihendislik Mimarlik 29222 0,37030 -0155 1 0878

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,878 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamhilik diizeyi olan 0,05ten biiyiik oldugu igin Biga IIBF akademisyen-
lerinin sosyal farkindalik ile Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiilteleri
akademisyenlerinin sosyal farkindalik yetenegi arasinda anlamli farkin
bulunmadig1 sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.32: Akademisyenlerin Sosyal Beceri Boyutu Ile Karsilastirilmas: Levene

Testi
F Sig. Varyans Durumu t p
Varyanslar Esit -0,478 0,635
0,129 0,722
Varyanslar Farkli -0,478 0,635

Yukaridaki tablodaki 0,7227lik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin iistiinde oldugu igin iki grubun varyansi esittir. Bu durumda Biga
[IBF akademisyenlerinin sosyal beceri yetenegi ile Ziraat ve Miithendislik
Mimarlik Fakiilteleri akademisyenlerinin sosyal beceri yetenegi arasinda
farkin anlamhilig iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin {ist satirina gore
degerlendirilecektir.

Tablo 2.33: Akademisyenlerin Sosyal Beceri Boyutu Ile Kargilastirilmast

Sosyal Beceri X S t p
Biga I1BF 3,6667 0,49941
Miihendislik Mimarlik] _3,7500 0,54476 -0478 0,635

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,635 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu icin Biga [IBF akademisyenle-
rinin sosyal beceri yetenegi ile Ziraat ve Miihendislik Mimarhk Fakiilteleri
akademisyenlerinin sosyal beceri yetenegi arasinda anlamli farkin bulun-
madig1 sonucuna varilacaktir.

Boylece duygusal zeka verileri Independent- Samples T test yardimi
ile degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore dordiincti
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hipoteze ait duygusal zekanin tiim boyutlarinda farkl fakiiltelerin akade-
misyenleri arasinda istatistikl acidan anlamli fark bulunamamaistir.

H5: Daha once belirttigimiz gibi alg1 bir olayin esas1 degil bireysel yo-
rumudur. Bu sebeple iki grubun ayni olgu tizerinde dahi farkl algilamaya
sahip olabilmesi miimkiindiir. Bu gercevede sosyal Bilimler (Biga LLB.F)
ogrencilerinin akademisyenlere ait duygusal zeka boyutlarmni algilama-
lar1 ile Fen Bilimleri (Miithendislik ve Ziraat Fakiilteleri) 6grencilerinin
akademisyenlere yonelik duygusal zeka boyutlarini algilamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunmasi olasilig1 arastirmaya deger bir alan olarak go-
ralmiistiir.

Tablo 2.34: Ogrencilerin Oz Farkindalik Algilamalar: Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t p
Varyanslar Esit 0,131 0,896
33,321 0,000
Varyanslar Farkli 0,131 0,896

Yukaridaki tablodaki 0,00011ik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu igin iki grubun varyans: farkhdir. Bu durumda
Biga 1IBF &grencilerine ait 6z farkindalik algisi1 ve Ziraat ve Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine ait 6z farkindalik algis1 arasinda farkin
anlamlilig1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina gore deger-
lendirilecektir.

Tablo 2.35: Ogrencilerin Oz Farkindalik Algilamalar: Tliskisi

Oz Farkindalik X S t )
Biga I1BF 34772 0,79902
Miihendislik Mimarlik| _ 3.4709 0,64227 0131 0,896

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,896 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamhilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu icin Biga IIBF 6grencilerine
ait 6z farkindalik algis1 ve Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 6g-
rencilerine ait 6z farkindalik algisi arasinda anlamli farkin bulunmadig:
sonucuna varilacaktir.
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Tablo 2.36: Ogrencilerin Oz Diizenleme Algilamalar: Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t p
Varyanslar Esit 0,596 0,552
28,832
8,83 0,000 Varyanslar Farkl 0,596 0,552

Yukaridaki tablodaki 0,000Tik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu igin iki grubun varyans: farklidir. Bu durumda
Biga IIBF &grencilerine ait 6z diizenleme algisi ve Ziraat ve Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine ait 6z diizenleme algis1 arasinda farkin
anlamlilig1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina gére deger-
lendirilecektir.

Tablo 2.37: Ogrencilerin Oz Diizenleme Algilamalar: Tliskisi

Oz Diizenleme X S t P
Biga IIBF 3,4019 0,79995 0,59 0,552
Miihendislik Mimarlik 3,3729 0,65131

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,552 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamhilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu icin Biga IIBF 6grencilerine
ait 6z diizenleme algis1 ve Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 6g-
rencilerine ait 6z diizenleme algis1 arasinda anlamli farkin bulunmadig:
sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.38: Ogrencilerin Kisisel Motivasyon Yetenegi Algilamalart Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t P
Varyanslar Esit 3,061 0,002
46295 0,000 Varyanslar Farkls 3,061 0,002

Yukaridaki tablodaki 0,000k Levene testi anlamhilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu igin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda Biga
[IBF 6grencilerine ait kisisel motivasyon yetenegi algisi ve Ziraat ve Mii-
hendislik Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine ait kisisel motivasyon yetenegi
algis1 arasinda farkin anlamliligs iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin
alt satiria gore degerlendirilecektir.

635



Tanju COLAKOGLU & Ali Sahin ORNEK

Tablo 2.39: Ogrencilerin Kigisel Motivasyon Yetenegi Algilamalart liskisi

Kisisel Motivasyon X S t p
Biga I1BF 3,5738 0,81552
Miihendislik Mimarlik | 3,4235 0,64766 3,061 0,002

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,002 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamhilik diizeyi olan 0,05ten kiiciik oldugu igin Biga IIBF 6grencilerine ait
kisisel motivasyon yetenegi algis1 ve Ziraat ve Miihendislik Mimarlik Fa-
kiiltesi 6grencilerine ait kisisel motivasyon yetenegi algis1 arasinda anlam-
I1 farkin bulundugu sonucuna varilacaktir.

Tablo 2.40: Ogrencilerin Sosyal Farkindalik Algilamalar: Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t D
21,399 0,000 Varyanslar Esit 1,106 0,269
Varyanslar Farkl 1,106 0,269

Yukaridaki tablodaki 0,00011ik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu icin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda Biga
[IBF &grencilerine ait sosyal farkindalik algisi ve Ziraat ve Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi 6grencilerine ait sosyal farkindalik algis1 arasinda far-
kin anlamlilig: iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina gore de-
gerlendirilecektir.

Tablo 2.41: Ogrencilerin Sosyal Farkindalik Algilamalart lliskisi

Sosyal Farkindalik X S t p
Biga 1IBF 3,4063 0,82789
Miihendislik Mimarlik 3,3489 0,72708 1,106 0,269

Iki Yonlii anlamhilik diizeyi 0,269 olarak hesaplanmistir bu deger an-
lamlilik diizeyi olan 0,05'ten biiyiik oldugu igin Biga IIBF 6grencilerine
ait sosyal farkindalik algisi ve Ziraat ve Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi
Ogrencilerine ait sosyal farkindalik algisi arasinda anlamli farkin bulun-
madig1 sonucuna varilacaktir.
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Tablo 2.42: Ogrencilerin Sosyal Beceri Algilamalart Levene Testi

F Sig. Varyans Durumu t o)
Varyanslar Esit 4,582 0,000
13,573 0,000 Varyanslar Farkli 4,582 0,000

Yukaridaki tablodaki 0,000Tik Levene testi anlamlilik diizeyi 0,05 de-
gerinin altinda oldugu icin iki grubun varyansi farklidir. Bu durumda Biga
[IBF 6grencilerine ait sosyal beceri algisi ve Ziraat ve Mithendislik Mimar-
lik Fakiiltesi 6grencilerine ait sosyal beceri algis1 arasinda farkin anlamli-
I1g1 iki yonlii anlamlilik seviyesi verilerinin alt satirina gore degerlendiri-
lecektir.

Tablo 2.43: Ogrencilerin Sosyal Beceri Algilamalart [liskisi

Sosyal Beceri X S t p
Biga 1IBF 3,5685 0,77245
Miihendislik Mimarlik 3,3497 0,65583 4,582 0,000

Iki Y6nlii anlamhilik diizeyi 0,000 olarak hesaplanmigtir bu deger an-
lamlilik diizeyi olan 0,05'ten kiigiik oldugu igin Biga IIBF 6grencilerine ait
sosyal beceri algis1 ve Ziraat ve Miithendislik Mimarlik Fakiiltesi 6grenci-
lerine ait sosyal beceri algis1 arasinda anlamli farkin bulundugu sonucuna
varilacaktir.

Duygusal zeka algilamasina ait veriler Independent- Samples T test
yardimi ile degerlendirilmistir. Dordiincii ve son hipotez 6grencilerin al-
gilamalari arasinda farkhilik bulundugu yéniindedir. Oz farkindalik, 6z
diizenleme, sosyal farkindalik boyutlarinda anlaml fark bulunamazken
kisisel motivasyon ve sosyal beceri alanlarinda fark bulunmustur. Her iki
alanda da Biga IIBF 6grencilerinin algilar1 daha olumludur.

Bulgular

Ogretim elamanlarinin sahip oldugu duygusal zeka yetilerinin 6grenciler
tarafindan nasil algilandig1 ve motivasyona etkisini konu alan ¢alisma kar-
silagtirmaya imkan veren bir 6rneklem {izerinde yapildig icin komplike
degerlendirme aracglarina gerek kalmadan sonuglara ulasmak miimkiin
olmustur.

Ogretim elemanlarmin duygusal zeka yetilerinden sosyal beceri &8-
rencilerin duygusal yetilere dair algilarini en fazla olumlu etkiledigini gos-
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termektedir. Bu ise olumlu bir alg1 olusturmak isteyen 6gretim eleman-
larmi en etkin bicimde sonug alabilecegi duygusal zeka boyutun sosyal
beceriler oldugunu isaret etmektedir. Duygusal zekanin ¢aba ile gelistir-
mesinin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinde sosyal becerilere odakl bir
yaklasim faydali olacaktir.

Olusturulan olumlu alginin etkilerine bakildiginda ise 6z farkindaliga
dair algilarin motivasyon tiizerinde en fazla etkisinin bulundugu goriil-
mektedir. Calisma Ornekleminde yetilere sahip olmak bunlarin algilan-
mast ile dogru orantili sonuglar ortaya koymamaistir. Bununla birlikte dii-
siik duygusal zeka yeterliliklerinin belirlenmesi ve artirilmas1 yoniindeki
cabalar, dgrenciler tarafindan olumlu algilanabilir ve bu ise dgrencilerin
motivasyonlarini artirabilir.

Iki farkl 6gretim elemami grubunun duygusal zeka yetilerine arasinda
farklilik bulunmazken 6grencilerin bu yetilere dair algilar1 arasinda fark-
lilik goriilmektedir. Duygusal zeka yetileri olarak kabul ettigimiz verilerin
de kisilerin kendi yetilerine dair algilarmi ifade ettigi diistiniildiigiinde
bu farklilik olagandir. Kisisel motivasyon ve sosyal beceri yetilerine dair
algilarda farklilik s6z konusudur. Bu iki alanda olumlu bigimde yiiksek
algilara sahip sosyal bilimler 6grencilerinin motivasyonu da daha ytiksek
olarak ol¢timlenmistir.

3.50NUC

Ogretim elamanlarinin sahip oldugu duygusal zeka yetilerinin 6grenciler
tarafindan nasil algilandig1 ve motivasyona etkisini konu alan ¢alisma kar-
silastirmaya imkan veren bir érneklem iizerinde yapildig i¢in karmasik
degerlendirme aracglarina gerek kalmadan sonuglara ulasmak miimkiin
olmustur.

Ogretim elemanlarmin duygusal zeka yetilerinden sosyal beceri &8-
rencilerin duygusal yetilere dair algilarini en fazla olumlu etkiledigini gos-
termektedir. Bu ise olumlu bir alg1 olusturmak isteyen 6gretim eleman-
larmni en etkin bi¢cimde sonug alabilecegi duygusal zeka boyutun sosyal
beceriler oldugunu isaret etmektedir. Duygusal zekanin ¢aba ile gelistir-
mesinin miimkiin oldugu diistintildiigiinde sosyal becerilere odakli bir
yaklagim faydal olacaktir.

Olusturulan olumlu alginin etkilerine bakildiginda ise 6z farkindaliga
dair algilarm motivasyon iizerinde en fazla etkisinin bulundugu goriil-
mektedir. Calisma 6rnekleminde yetilere sahip olmak bunlarin algilan-
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masi ile dogru orantili sonuglar ortaya koymamuistir. Bununla birlikte dii-
sitk duygusal zeka yeterliliklerinin belirlenmesi ve artirilmasi yontindeki
cabalar, 6grenciler tarafindan olumlu algilanabilir ve bu ise dgrencilerin
motivasyonlarini artirabilir.

Iki farkh 6gretim elemam grubunun duygusal zeka yetilerine arasinda
farklilik bulunmazken 6grencilerin bu yetilere dair algilar1 arasinda fark-
lilik goriilmektedir. Duygusalzeka yetileri olarak kabul ettigimiz verilerin
de kisilerin kendi yetilerine dair algilarmi ifade ettigi diistiniildiigiinde
bu farklilik olagandir. Kisisel motivasyon ve sosyal beceri yetilerine dair
algilarda farklilik s6z konusudur. Bu iki alanda olumlu bicimde yiiksek
algilara sahip sosyal bilimler 6grencilerinin motivasyonu da daha ytiksek
olarak ol¢timlenmistir.

Calisma hayatinda duygusal zeka, algilama ve motivasyon etkilegimi-
nin konu edildigi ¢alismanin uygulama kismimin sonuglar: temelde litera-
tiir kismindaki ge¢mis uygulamalar1 ve genellemeleri destekler nitelikte-
dir. Calismanin basindaki beklentilerden farkl: olarak, 6grenci motivasyo-
nun olusumunda belirleyici faktoriin; akademisyenlere ait duygusal zeka
yeterliliklerinden ¢ok 6grencilerin bu yeterlilikleri ne 6lgtide algiladikla-
riyla iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin literatiir taramasi
sirasinda incelenen uygulamalarla benzer bicimde, sosyal bilimler egitimi
almis olmak, yiiksek duygusal yetileri beraberinde getirmemektedir. Sa-
nildiginin aksine sosyal bilimler egitimi veren akademisyenlerin duygusal
zekasinin sayisal bilimler alaninda ¢alisanlara gore ¢ok da farkli olmadig:
goriilmiistiir. Calismada test etme imkani bulunmamakla birlikte literatiir
calismasinda sosyal iligski konulu hizmet i¢i egitimlerle duygusal yeterli-
liklerin gelistigine dair ¢ok sayida arastirmaya rastlanmustir.

Duygusal zeka, alg1 ve motivasyon arasindaki iligki 6grenci ve akade-
misyenlere yonelik yapilan ¢alismayla ortaya konulurken, duygusal zeka
boyutlarinin ayrintili olarak irdelenmesinin daha anlamli sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar duygusal zeka boyutlarina olan gerek-
sinimin meslek gruplarina gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla akademisyenlerin toplam duygusal zekasindan daha ¢ok,
duygusal zeka yeterliliklerinin boyutlar1 énem kazanmaktadir. Diisiik
duygusal zeka yeterliliklerinin belirlenmesi ve artirilmas: yoniindeki ¢a-
balar, 6grenciler tarafindan olumlu algilanabilir ve 6grencilerin motivas-
yonlarini artirabilir. Bundan sonraki arastirmalarda duygusal zeka boyut-
larmna iligkin verilecek egitimlerin duygusal zeka algisin1 ve motivasyonu
artirip artirmayacag arastirilabilir.
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