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Ozet

Adil ve insan onuruna yakisir bir hayati, toplumun biitiin kesimlerince
yasanabilir kilmakla gbrevli olan merkezi yonetim, bagarili olmak adi-
na yerel yonetimlerle isbirligi icinde ¢alismaktadir. Toplumun yasam
standardini yiikseltmeye yonelik sosyal politikalar da bu anlamda 6nem
kazanmaktadur. Sosyal politikalarin hayata gecirilmesine yonelik harca-
malar sosyal harcamalar olarak adlandirilabilir. Yerel yonetim birimleri
icerisinde halka en yakin birim olan belediyelerin sosyal alanda yaptikla-
r1 harcamalar ise bir biitiin olarak sosyal biitce ile deerlendirilebilir. Bu
baglamda hazirlanan calismanin temel amact Canakkale Belediyesi'nin
sosyal hizmetlere ayirdigt harcamalar ile sosyal belediyecilik algist ve
oneminin ortaya konulmasidir. Bu amag dogrultusunda Canakkale Be-
lediyesi biitceleri ve faaliyet raporlart dogrultusunda durum degerlen-
dirmesi yapimustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Belediyecilik, Sosyal Biitce, Canakkale Be-
lediyesi

Abstract

State is responsible for providing a decent life for its citizens which at
least include a life standard that is suitable to human dignity and it
works in collaboration with local governments to be successful in this
aim. Social policies which target raising the living standards of the so-
ciety gain importance in this sense. Required expenditure for the imple-
mentation of social policies can be called social spending. Expenses of
local governments and particularly the municipalities as the primary
units for social assistance to citizens are referred to as social budget.
In this context, the aim of this study is to put forward the current state
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of social municipality perception and municipal spending allocated to
social services by Canakkale Municipality. A situational analysis is also
conducted through the budgetary and operational reports of Canakkale
Mupnicipality.

Keywords: Social Municipality, Social Budget, Canakkale Municipal-
ity

GIRIS

Egemenligi altindaki vatandaslarina giivenlik, adalet, saglik, egitim gibi
bir¢cok alanda hizmet sunmak ve vatandaslarinin memnuniyetini sagla-
makla gorevli olan devlet mekanizmasi; ekonomik krizler, yenidiinya dii-
zeni, niifus artis1 gibi nedenlerle gorev taniminda ve yapisinda degisiklik-
lere gitmektedir. Ulkeler ve ideolojiler arasinda da farklilik gostermesine
ragmen, genel itibariyle kiiresellesme siireci, beraberinde yerellesmeyi de
on plana ¢ikaran bir yap1 gelistirmistir. Merkezi yonetim birimleri gorev-
lerini yerel yonetim birimleriyle paylasmaya ya da tamamen yerel yonetim
birimlerine devretmeye baslamislardir.

Halka en yakin, ihtiyag tespiti ve hizmet sunumunda da en verimli
yerel yonetim birimi olan belediyeler ise bu siirecte daha fazla énem ka-
zanmaya baslamiglardir. Artan gorev yiikleri belediyelere yeni sorumlu-
luk alanlar1 da tahsis etmis ve 6zellikle sosyal sorumluluklar ¢ergevesinde
sosyal belediyecilik anlayisinin gelismesine neden olmustur.

Harcamalarin yapilmasimna ve gelirlerin toplanmasina izin veren ve
detayli veri sunan biitgeler, sosyal belediyecilik anlayisi ile birlikte degis-
meye baslamistir. Sosyal biitce olarak adlandirilan biitgeler, belediyelerin
sosyal hizmetlerine ihtiya¢ duyan kesimlere yonelik harcamalarin detayli
analizine olanak saglamaktadir. Belediyelerin biit¢elerindeki harcamalar-
dan, hanehalkina yapilan transfer harcamalar1 ve sosyal amagcli hizmet
birimlerinin harcamalar: sosyal biit¢enin tespitine yonelik 6nemli veri ka-
lemleridir.

Calismada sosyal belediyecilik kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi-
ne kisaca deginilmis, sosyal biit¢enin kavramsal agiklamasindan sonra
Canakkale Belediyesi'nin biit¢e uygulamalar1 sosyal biitce agisindan de-
gerlendirilmistir. Bu degerlendirmede belediye biitceleri ve faaliyet rapor-
larindaki harcama verilerinden yararlanilarak Canakkale Belediyesi'nin
sosyal hizmet birimlerinin sosyal harcama gerceklesmeleri ve performans
sonuglari ortaya konulmustur.
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SOSYAL BELEDIYECILIK KAVRAMI

Glintimiizde kiiresellesen diinyanin dogurdugu firsatlar: ve tehditleri dik-
kate alarak yerel ihtiyaglara ve kosullara cevap veren yonetim stratejile-
ri ve mekanizmalarinin gelistirilmesinde belediyelerin ¢ok 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Yerel degerleri ve yerel kaynaklari, yerel ihtiyaclara gore
korumak ve kullanmak zorunlulugu, belediyelerin gérev alanini geniglet-
mekte ve Onemini artirmaktadir. Bu anlamda y6renin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmasinda sosyal politikalar: belirlemek ve uygulamak bele-
diyeler i¢in ¢ok 6nemli hale gelmektedir’.

Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini arttiran ve
sosyal yasam iginde aktif hale gelmelerini saglayan, yani sosyal devletin
gereklerini gerceklestirmeye yonelik olarak belediyelere yeni birtakim
gorevler yiikleyen bir anlayistir’. Sosyal belediyecilik, ulus devletin tiim
toplumsal kesimleri ve bireyleri homojenlestirici ve kagit {istiinde de olsa
esitleyici politikalarinin gerceklesme ihtimalinin ve imkanlarinin ortadan
kalkmasi ile en azindan toplumun yoksul kesimlerine doniik kisa, orta ve
uzun vadeli politikalar tiretmede belediyelerin aktif roller {istlenmesidir®.

Sosyal belediyeciligi belediye sosyalizmi ile 6zdeslestirmek de miim-
kiindiir. Belediye sosyalizmi, biitiiniiyle demokratik bir kent yonetimi i¢in
gerekli kosullarinmi saglayabilmek icin kapitalizmin sivri uglarini ve asir1
devletciligin hantalliklarini bertaraf etmeye yonelik bir hareket olarak al-
gilanabilir*.

TURKIYE’'DE SOSYAL BELEDIYECILiGIN ORTAYA CIKISI VE GELI-
Simi
Merkezi idarenin neden oldugu gelir dagilimini bozucu, bolgesel kalkin-

may1 engelleyen, kaynak dagiliminda esitsizligi artiran politikalar, kent
yasaminda belli bolgelerde yasayanlari muhtag hale getirirken, kirsalda

1 Ozcan Sezer ve Tarik Vural, “Kiiresellesme Yerellesme Etkilesimi Cercevesinde Yerel
Yonetimlerde Kalkinma Odakl1 Yerel Sosyal Politikalar”, (Ulusal Kalkinma ve Yerel Y6-
netimler IV. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri-2, Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 2009), s. 803.

2 Ahmet Turan Adiyaman ve Salim Demirel, ‘Sosyal Belediyecilik Uzerine Bir inceleme:
Ankara Biiytiksehir Ornegi’, Dis Denetim Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2011, s. 116.

3 Bedrettin Kesgin, “Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel Miidahale: Sosyal Be-
lediyecilik”, Stileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Der-
gisi, Say1: 26, Agustos 2012, s. 177.

4  Harun Uslu, “Sosyal Politika A¢isindan Belediyeler ve Sosyal Belediyecilik”, icinde Ke-
mal Ozden, (der.), Yerel Yonetimlerde Giincel Sorunlar ve Tartismalar, (2013), s. 101.
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da 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalinmasina neden olmaktadir. Biitiin
bu sebepler, merkezi idarenin bu alanlardan uzaklasmasina yol agmistir.

Bu dogrultuda sosyal devletin yereldeki uygulayicist olarak yerel yo-
netimler gli¢clendirilmis, sosyal devletin iistlendigi roller, yerel yonetimle-
re devredilmeye baslanmistir. Bu durum yerel yonetimlerin en énemli bi-
rimi olan belediyelerin sosyal belediyelere doniismesine neden olmustur®.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik olarak nitelendirilebilecek uygulama-
lar 1970'li yillarda baslamistir. 1970'1i yillarda belediyeler; birlikler, koope-
ratifler, sirketler, mahalle temsilciligi ile katilim1 arttirarak, sivil toplum ile
sendika ve meslek odalarini da yonetime dahil ederek, yeni belediyecilik
uygulamalarii hayata gecirmislerdir®. 1980'li yillarin ortalarindan itiba-
ren, sosyal sorunlarla ve kentsel yoksullukla miicadele dogrultusunda ye-
rel yonetimler, 6zellikle de belediyeler aracilig1 ile gegici ¢oziimler {iretmis,
kent yoksullarina yonelik ayni ve nakdi yardimlarla, bu 6nemli sorunun
iistesinden gelmeye ¢alismiglardir’. 1990l yillarda ise bu uygulamalar hiz
kazanmistir. Bazi belediyelerin gelirleri gegmis donemlere kiyasla artmus,
buna bagli olarak da bir yandan egitim seviyesi yiikselen, kentsel ve sosyal
hizmet talebi biiyiiyen ve gesitlenen niifusun, diger yandan da gocle ken-
te gelen ve giderek yoksullagsan kentli kitlelerin ihtiyaclarini karsilamak
i¢in sosyal hizmet merkezli politikalara daha ¢ok yer vermislerdir. Ge¢mis
donemlerden fakir, kimsesiz, engelli ve yash kimselere agevlerinde sicak
yemek, yiyecek, giyecek verilmesi biciminde devralinan sosyal yardimlar,
1990l yillardan sonra hem tiir ve kapsam bakimindan artis gdstermis,
hem de farkli belediye birimleri tarafindan saglanir hale gelmistir. Engelli
merkezleri, huzurevi, kadin ve ¢ocuk siginma ev ve merkezleri, hastane,
poliklinik ve saglik merkezlerinin kurulmasi ve kapsaml meslek ve beceri
kazandirma kurslarmin diizenlenmesi bir¢ok belediyenin temel hizmetleri
arasina girmistir®. 2000'li yillar yasanan toplumsal ve idari doniisiimiin ya-
sal diizeyde karsilik buldugu donemlerdir. Belediyeler, kalic1 sekilde igsiz-
lik ve yoksulluk sorunlar: ¢oziiliinceye kadar yoksullugun derinlesmesini

5  Hiisamettin Efe, ‘Tiirkiye'de Sosyal Belediyecilik Bayrampasa Belediyesi Ornegi’, (Basil-
mamuis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, 2012), s. 33.

6  Bedrettin Kesgin, “Yoksulluga Yerel Miidahale “Sosyal Belediyecilik” Karsilastirmasinda
Eminonii ve Besiktas Belediyeleri Ornekleri’, (Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, 2008), s. 97.

7 Senol Adigiizel, ‘Kentsel Yoksullukla Miicadelenin Bir Arac1 Olarak “Sosyal Belediyeci-
lik” Antakya Belediyesi Sosyal Belediyecilik Uygulamalarr’, iginde Yakup Bulut, Veysel
Eren, Sedat Karakaya, Abdullah Aydin (ed.), Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler
ve Kentsel Politikalar, (2013), s. 362.

8  Ethem Kadri Pektas, ‘Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar: ve Temel Sorunlar’,
Sakarya Universitesi Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 5, Sayz: 1, 2010, s. 12.
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engelleyecek bir sosyal organizasyon islevi gormektedir®.

Son yillarda tizerinde oldukga fazla calismalar yapilan sosyal beledi-
yecilik konusu, her belediye agisindan farkli bakis agilariyla sekillendiri-
lebilmektedir. Bu konuda tizerinde fikir birligine varilan kesin bir tanim
yoktur. Ancak calismalarda birlik saglanmasi, biit¢e analizlerinin daha
dogru yapilabilmesi icin hangi harcamalarin sosyal belediyecilik geregi
oldugunun netlestirilmesi gerekmektedir™.

SOSYAL BUTCE ANLAYISI

Kamusal sosyal harcamalar her yerde toplam kamu harcamalarinin énem-
li bir pay1 olarak kullanulir. Bu nedenle sosyal politikaya yonelik biitiin
kararlarin kamu maliyesi iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Bu durum sos-
yal politika yapicilarin degisik sosyal programlar tasarlamasinin nedeni-
dir. Ayrica dikkatli ve kapsamli bir finansal planlamay: gerektirir'!. Biitge,
uzun vadeli sosyal stratejinin uygulanmasinda devlete yardimci olmak
i¢in bir mekanizma olabilir. Hiikiimetin biit¢e kararlar1 insanlarin giinde-
lik yasamlarini ve gelecek planlarin etkiler'?. Bu anlamda sosyal biitgeler
de 6nem tagimaktadir.

Sosyal biitgeler, daha 6nceden var olan raporlar ve veriler ile birlikte
olusturulan belgelerdir. Bu belgeler, aliman kararlarin toplumsal ve gev-
resel etkileri konusunda cesitli menfaat sahiplerinin bilgilendirilmesini
saglarlar. Sosyal biitge raporlarinin son kullanicilan ilgili paydaslar1 da
kapsar. Bunlar bir sirketin veya kurumun dogrudan temsilcileri olabile-
cegi gibi ayn1 zamanda dolayli olarak kurumsal veya siyasi eylemlerin so-
nuglarindan etkilenen kimseler de olabilmektedir?®.

Sosyal biitceleme iki temel bilesenden olusmaktadir: Ilk bilesen istatis-
tiksel temeldir; 6rnegin metodolojik olarak bir iilkenin ge¢miste belirli bir

9  Neslihan Koc¢ ve Mustafa Okmen, ‘Sosyal Belediyecilik Anlayis1 Cercevesinde Segilmis
Belediyelerin Sosyal Biitgelerinin Degerlendirilmesi’, Maliye Dergisi, Say1: 168, Ocak-
Haziran 2015, s. 71.

10 Murat Seker, “Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitce Anlayis1”, iginde Figen Altug, Ozhan
Cetinkaya, Selguk Ipek (ed.), Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, (2010), s.283.

11  Michael Cichon, Krzysztof Hagemejer and Wolfgang Scholz, ‘Social Budgeting in Tran-
sition Economies’, International Social Security Review, Vol. 54, 2001, s. 193.

12 Shaista Alam, Abida Sultana, Mohammad S. Butt, ‘Does Social Expenditures Promote
Economic Growth? A Multivariate Panel Cointegration Analysis for Asian Countries’,
Europen Journal of Social Sciences, Vol.14, No. 1, 2010, s. 45.

13 Ubaldo Comite, ‘The Introduction of Accountability Into Political Parties By Way of A
Social Budget: The Italian Experience’, Business and Management Review, Vol. 3, No. 5,
2013, s. 25.
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siire boyunca sosyal giivenlik sisteminin gelirlerin ve harcamalarin tutarh
bir derlemesidir. Ikinci bilegen ise gelir gider tahminleridir. Normalde orta
vadeli bir periyotta ve/veya alternatif ekonomik, demografik ve/veya yasal
varsayimlar altinda sosyal harcamalar ve gelirlerin simiilasyonlaridir. Bu
bilesenlere sosyal biitce denilmektedir. Ulusal bir sosyal biit¢enin kesin
bilesenleri tilkeden iilkeye degisken olabilir. Fakat biitiin biitcelerde temsil
edilen baz1 cekirdek elementler vardir. Harcama acisindan bunlar: Istih-
damla ilgili sosyal giivenlik harcamalari, kamu tarafindan finanse edilen
sosyal koruma harcamalari, 6zel sektor ya da kolektif sosyal koruma har-
camalarina yonelik anlagsmalardir'.

Sosyal biitge; biitcedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yar-
dim harcamalarmy; esitlik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve sosyal
icerme gibi kriterleri gbzeterek diizenler ve bu diizenlemeyle toplumdaki
dezavantajli kesimlerin (kadinlar, ¢ocuklar, gengler, issizler, yaslilar ve en-
gelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesini amaclar?®.

CANAKKALE BELEDIYESI’NIN SOSYAL BUTCE UYGULAMALARI

Belediyelerde biitce, bir mali yila ait gelir ve gider tahminlerini gosterip,
gelirlerin toplanmasina ve harcamalarin yapilmasina izin veren belgedir.
Belediye biitgesi, izleyen iki yilin gelir ve gider tahminlerini de igerir. Biit-
cede gelir ve gider denkligi esastir. Fakat giiniimiizde belediyeler merkeze
bagimh bir konumda olup kaynak ihtiyaci ¢ekmektedirler. Kald1 ki her
belediyeye yiiklenen gorevler ve belediyelerin bu gorevleri gerceklestirme
diizeyleri farklilik gostermektedir. Bu farklilik finansman ve harcama ka-
lemlerine de yansimaktadir.

Sosyal belediyeciligin uygulamada somut yansimasi olan sosyal biitce,
ihtiya¢ analizlerine gore hazirlanmalidir ve uzun donemli sosyal hizmet-
leri hedef edinmelidir. Biit¢enin sosyal biitce olma 6zelligini torpiileyen en
onemli nokta ise istihdam artirici tedbirlerin biitce icindeki mevcudiyeti-
nin yetersiz olmasidir. Gegici tedbirlere dayanan sosyal harcamalar uzun
donemde sosyal icermeyi gerceklestiremeyecektir'. Sosyal belediyecilik
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler de belediyelerin mali yapilar: ve kentli-
lerin ihtiyaclarina gore degisiklik gostermektedir. Bu baglamda Canakkale

14 Cichonetal, a.g.m., s. 194-195.

15 Murat Seker, Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitgeyi Izleme Raporu, (Istanbul: Tesev Yayin-
lar, 2011), s. 22.

16 Seker, a.g.m., s. 22.
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Belediyesi 0zellikle egitim, yoksulluk ve yoksunluk alanlarma 6nem ver-
mekte ve bu alanlarda firsat esitligini saglamaya ¢alismaktadar.

Canakkale Belediyesi sosyal sorunlara yonelik hedeflerini ve bu he-
defler dogrultusunda gerekli faaliyetlerin muhatab: olan kesimleri bele-
diyenin performans programlarinda net olarak belirtmistir. Dezavantajl
gruplar olarak adlandirilan kesim miimkiin oldugunca genis tutulmustur.
Belirtilen faaliyetler, 6grencilere verilen maddi yardimlardan kurslara, en-
gellilere yonelik ulasim hizmetlerinden ayni ve nakdi yardimlara, yaslilara
yonelik evde temizlik ve bakim hizmetlerinden huzurevlerine kadar gesitli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir'.

Sosyal belediyecilik alanindaki sorunlarin basinda kadin siginma evle-
ri gelmektedir. Kadin siginma evleri ile ilgili sorunlardan biri hi¢ olmama-
s1, digeri de kapasitesinin ne olacaginin belirtilmemis olmasidir. Inceledi-
gimiz Canakkale Belediyesi'nin sadece merkez niifusu 100.000’in {izerinde
olmasina ragmen belediyeye bagl bir kadin siginma evi bulunmamakta-
dir. Belediyelerin siginma evi agmalar igin gerekli olan 100.000 ve tizeri
niifus sartinin diisiiriilmesi, siginma evi olmayan belediyeleri zorlayic
onlemler alinmasi ve her belediyenin niifus biiyiikliigiine gore belirlene-
cek kapasitede siginma evi hizmeti vermesi 6nemli bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®.

Belediyelerde “Saglik ve Sosyal Hizmetler”, “Kiiltiir ve Sosyal Isler”,
“Sosyal Hizmetler” gibi isimlerle anilan birim/daire baskanliklarma ay-
rilan biit¢e 6denekleri, sosyal biit¢enin izlenmesi acisindan nemli birer
veri kaynag1 olarak degerlendirilebilir'®. Canakkale Belediyesi bu baglam-
da da 05.06.2014 tarih ve 96 sayili Meclis Karari ile Kiiltiir ve Sosyal Isler
Miidirliigii ile Saglk Isleri Miidiirliigii'nii kurmus ve bu sayede sosyal
harcamalarini artirmay1, kurum iginde sistematik bir yap1 olusturmay1 he-
deflemistir.

17 Kogve Okmen, a.g.m., s. 75.
18 Kogve Okmen, a.g.m.,, s. 76.
19 Seker, a.g.m., s. 31.
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Tablo 1: Canakkale Belediyesi Sosyal Hizmetler Birimleri ve Sosyal Harcama
Gergeklegmeleri (TL)

- Egitime ve i 5
é: Ogrencilere Destek Sosyal Yardim Defin ve Mezarliklar Kiiltiir ve Sanat Herkes Igin Saglikl
= Programi Yagam Programi
Programi
~ | Bas. Yay. Bas. Yay. KInsan Ozel Klnsan
S |veHalkla | 284170 |veHalkla| 50382 E;’n:’: 46633 | Kalem | 271422 E;}:n:’: 23.605
Ils. Mid. 1ls. Miid. Miid. Mid. Miid.
« | Bas. Yay. Bas. Yay. Klgsa::e Ozel Klgsa::e
S |veHalkla | 382525 |veHalkla| 92.594 . 120.698 Kalem 458.405 v 18.210
| ls. Miid ils. Miid Egitim Miid Egitim
$. Ve Ve Miid. : Miid.
« | Bas. Yay. Bas. Yay. Bas. Yay. Ozel Bas. Yay.
§ ve Halkla | 278.807 |ve Halkla | 154.447 |ve Halkla [ 314.361 Kalem 1.352.271 | veHalkla | 5.932
ils. Miad. ils. Miad. ils. Miad. Miid. ils. Miad.
Bas. Yay. Bas. Yay. Bas. Yay.
ve Halkla | 459.553 |veHalkla| 26.137 |veHalkla | 70.572
- Ils. Miid. Tls. Miid. Tls. Miid. Kiiltiir Saglik
§ veSosyal | 301.493 Isleri 6.037
Kiltiir Kiiltiir Saglik Isler Miid. Miid.
wveSosyal | 250.512 | ve Sosyal | 85.760 Isleri 102.125
Isler Mud. Isler Mid. Miid.

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarmna ait faaliyet raporlarindan

yararlanilarak hazirlanmistir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi, 2011 ve 2014’te en ¢ok harcama egitime ve
ogrencilere destek programlarina, 2012 ve 2013’te kiiltiir ve sanat alan-
larina yapilmistir. Tabloda bazi faaliyetlerin miidiirliikk aktarimlari da
gosterilmistir. Defin ve mezarlik hizmetleri 2013 yilinda Insan Kaynak-
lar1 ve Egitim Miidiirliigii'nden alinarak Basin yayin ve Halkla Iligkiler
Miidiirliigiine devredilmigtir. 2014 yilinda ise Basn Yayin ve Halkla
Nigkiler Miidiirliigii ile birlikte Saglik Isleri Miidiirliigii de bu faaliyetten
sorumlu birim olmustur. Herkes Icin Saglikli Yasam Programi 2013 yilin-
da Insan Kaynaklar ve Egitim Miidiirliigii nden alinarak Basin yaym ve
Halkla iliskiler Miidiirliigii'ne devredilmistir. 2014 y1linda ise Saglik Isleri
Miidiirliigii'nce ytriitillmiistiir. Kiiltiir ve sanat faaliyetleri 2014 yilinda
Ozel Kalem Miidiirliigii'nden Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii'ne devre-
dilmistir. Egitime ve 6grencilere destek programlari ile sosyal yardim prog-
ramlarinda ise 2014 yilinda Basin Yayin ve Halkla Iligkiler Miidiirliigii'niin
yanu sira Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii de gorevli kilinmistir.
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Tablo 2: Canakkale Belediyesi Sosyal Harcama Gergeklesmeleri (%)

Egitime ve Sosval Herkes igin
Yallar Ogrencilere Yarcﬁm Defin ve Kiiltiir ve Saglikli
Destek Mezarliklar Sanat Yasam
Programlar:
Programlart Programi
2011 0.41 0.07 0.06 0.39 0.03
2012 0.49 0.11 0.15 0.58 0.02
2013 0.32 0.17 0.36 1.56 0.006
2014 0.71 0.11 0.17 0.30 0.006

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo 2'de Canakkale Belediyesi'nin sosyal harcamalarinin biitce ige-
risindeki oranlar1 gosterilmistir. Oranlarin diisiikliigii dikkat cekicidir.
Ozellikle herkes igin saglikli yasam programina ayrilan pay % 0.006 ile
oldukga diisiiktiir. Yillar itibariyle oranlar arasinda tutarl bir artis ya da
azalig yerine dengesiz bir yap1 goriilmektedir.

Cari transferler, ilgili mahalli idarelerin gorev zararlari, mahalli idare
yardimlari, kar amaci glitmeyen kurumlara yapilan transferler, hane halki-
na yapilan transferler, yurt digsina yapilan transferler ve gelirlerden ayrilan
paylardan olusmaktadir. 2013 yilinda Tiirkiye’de belediyeler 2.269.259.000
TL, 2014 yilinda ise 2.650.298.000 TL cari transfer harcamasi yapmis-
tir®. Canakkale Belediyesi ise 2013 yilinda 3.013.609 TL, 2014 yilinda ise
3.367.404 TL cari transfer harcamas: yapmistir. Canakkale Belediyesi'nin
2013 yih itibariyle yaptig1 cari transfer harcamalar1 Tiirkiye genelindeki
belediyelerin toplam cari transfer harcamalarmin %0.13’iine denk gelir-
ken, 2014 y1l1 i¢in bu oran % 0.12’sine denk gelmektedir.

Sosyal belediyecilikte hedef dar gelirli kimselere yapilan yardimlar ile
dezavantajli tiim kesimlerin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir belediye-
cilik anlayig1 ise de Tiirkiye'deki sosyal belediyecilik anlayisinin temeli,
hanehalkina yapilan sosyal yardimlara dayanmaktadir. Mevcut durum
bu iken biitcedeki bu kalem, belediyenin sosyal niteligini gosterebilecek
onemli bir veri olmaktadir®.

Hanehalkina yapilan transferler, cari transferler kaleminde yer al-
maktadir. Buna gore Tiirkiye’'de 2014 yilinda belediyeler hanehalkina

20 Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2014 Yili Mahalli idareler Genel
Faaliyet Raporu, Haziran 2015, Ankara, s. 74.

21 Kogve Okmen, a.g.m., s.77.
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839.609.200 TL, 2013 yilinda ise 584.658.100 TL transfer harcamasi yapmis-
tir. Canakkale Belediyesi ise asagida Tablo 3’te goriildiigii gibi hanehalki-
na 2013 yilinda 222.827 TL, 2014 yilinda da 434.405 TL transfer harcamasi
yapmustir®®. Canakkale Belediyesi tarafindan hanehalkina yapilan transfer-
ler 2015 yil1 ilk 8 ay1 itibariyle 202.071 TL'dir.

Tablo 3: Canakkale Belediyesi Hanehalkina Yapilan Transfer

Hanehalkina Yapilan . .. . o
Yillar Transfer (TL) Gider Biitgesi (TL) Oran (%)
2013 222.827 117.108.586 0.19
2014 434.405 106.582.839 0.40

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2014 y1il1 faaliyet raporundan yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 3’te Canakkale Belediyesi'nin hanehalkina yaptig: transfer har-
camalarmin belediyenin gider biitgesi igindeki orani da gosterilmistir.
Oranlarm 2013 yilinda %0.19, 2014 yilinda %0.40 diizeyinde gerceklestigi
ve oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, Canakkale Belediyesi'nin tahmin ve gergek-
lesme baglaminda performans sonuglar1 basarilidir. Genel itibariyle bele-
diye, biitcede tahmin edilen 6denek miktarlarini reelde de gerceklestir-
mistir. 2011 yilinda egitimle ilgili faaliyetler, 2012’de engelli rehabilitasyon
merkezi, 2013 ve 2014’te ise kiiltiir ve sanat etkinlikleri en ¢ok harcama
yapilan alanlar olmuslardir.

22 Canakkale Belediyesi, www.canakkalebel.com.tr, (Erisim Tarihi: 10 Mart 2015).
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Tablo 4: Canakkale Belediyesi Performans Sonuclar: (TL)

Tahmin Gergeklesme

Faaliyetler
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Egitim
Kurumlarina
Destek
Programi,
Egitime Destek

Programi, 564.000 | 514.000 | 930.000 695.000 616.170 | 689.098 524.988 713.701
Egitime
Destek Projesi,
Goniillii
Ogretmenlik ve
Etiit Merkezi

Sosyal Yardim

71.000 | 300.000 | 420.000 770.000 50.382 92.594 204.637 | 241.332
Programlar1

Cocuk Parklar1
ve Spor 208.300 700.000 | 500.000 - 89.219 292.612 805.937 -
Alanlar

Kiiltiir ve Sanat

o 1s . 244.000 | 694.000 | 817.000 | 1.775.000 | 271.422 | 458.405 | 1.352.271 | 930.067
Etkinlikleri

Engelli
Rehabilitasyon - 500.000 40.000 - - 740.337 320.037 -
Merkezi

Sosyal Market 15.000 22.000 - - 14.000 19.000 - -

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmustir.

Genel olarak en diisiik gerceklesme oranlari yardim programlarinda
goriilmektedir. Ozellikle bu alandaki tahmin-gerceklesme degerleri ara-
sindaki tutarsizliklarin giderilmesi yararl olacaktir. 2011, 2012 ve 2014 y1l-
larinda egitim kurumlarma destek programi, egitime destek programi ve
projesi, goniillii 6gretmenlik ve etiit merkezi; 2013 yilinda ¢ocuk parklar:
ve spor alanlari, kiiltiir sanat etkinlikleri; 2012 ve 2013 yillarinda engelli
rehabilitasyon merkezine yonelik harcamalar, biitcedeki tahminlerin {ize-
rinde gergeklesmistir. Biitcede belirtilen tahminler ve gerceklesme oranlar:
arasindaki fark azaldikca biitcede performans® basar: diizeyinin yiiksel-
digini soylemek miimkiindiir. Canakkale Belediyesi bu baglamda tam bir
denklik yakalayamamis olsa da ortalama oranlara sahiptir.

23 Tahmin edilen 6denek miktarinin gerceklesmis olmast ile sosyal belediyecilik anlaminda
bir performans degil, biitcesel anlamda tutarlilik adina basarili bir yap: ifade edilmistir.
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Tablo 5: Canakkale Belediyesi Performans Sonuclar: Gergeklesme Oranlar

Gerceklesme Oranlar1
2011 2012 2013 2014

Faaliyetler

Egitim Kurumlarina Destek Programi,
Egitime Destek Programi, Egitime
.. .. ) % 109.25 % 134 % 56.4 % 102.6
Destek Projesi, Goniillii Ogretmenlik

ve Etiit Merkezi

Yardim Programlar: % 70.9 %30.8 | %48.7 % 31.3
Cocuk Parklar: ve Spor Alanlar1 % 42.8 % 41.8 % 161 -

Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri % 111.2 % 66 % 165.5 % 52.3
Engelli Rehabilitasyon Merkezi - % 148 % 800 -
Sosyal Market % 93.3 % 86.3 - -

Kaynak: Canakkale Belediyesi 2011, 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait faaliyet raporlarindan
yararlanilarak hazirlanmigtir.

Belediyenin performans programinda sosyal nitelikli amaglar1 dogrul-
tusunda gergeklestirmeyi hedefledigi faaliyetler i¢in belirledigi kaynak ih-
tiyacina gore Canakkale Belediyesi'nin sosyal nitelikli faaliyetlerinin 2015
yilinda biitge i¢indeki pay1 % 6.2'dir (Tablo 5).

Sosyal harcamalarla ilgili tutarlar biitcede ¢ok dnemli bir yer tutmadi-
gindan bazi eksik veya fazlalar ¢ok dikkat cekmeyebilir. Ancak bu durum
analitik biit¢e smiflandirmasmin amaglarindan biri olan hizmet tiirlerine
gore harcamalarin dogru belirlenebilmesi ve karsilastirma yapilabilmesi
agisindan istenen sonucu engellemektedir®.

SONUC

Belde sakinlerinin ortak ihtiyaglarini karsilamanin yan sira, insan odakl
sosyal hizmet ve yardimlara da gorev tanimlari igerisinde yer veren sosyal
belediyecilik anlayisi kapsaminda yardimlagsma, dayanisma, birlik, katilim
gibi degerlerin de 6nemi son derece artmustir. Canakkale Belediyesi de bu
degerleri 6n planda tutan bir sosyal belediyecilik anlayisina sahip goriin-
mektedir.

Uygulama sonuglaria dogrultusunda Canakkale Belediyesi'nin har-
camalar1 sosyal biitce kapsaminda degerlendirildiginde ve yillar itibariyle
harcama diizeyleri goz oniine alindiginda harcamalarin artis egilimi gos-

24 Kogve Okmen, a.g.m., s. 82.
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terdigi goriilmektedir. Fakat sosyal harcamalarin biitge icerisindeki pay1-
nin diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Calismada belediyenin sosyal faaliyetlerini yiiriiten miidiirliiklerinin
harcamalar1 ve belediyenin cari transferler kaleminde yer alan hanehal-
kina yapilan transferler Canakkale Belediyesi'nin sosyal belediyecilik an-
layis1 ve sosyal biitcesine yonelik 6nemli gosterge kaynaklar1 olmustur.
Canakkale Belediyesi'nin biit¢esindeki genel performans sonuglar: basa-
rili bulunsa da yardim programlarinda bu gergeklesme oranlarinda tu-
tarsizliklar goriilmektedir. Dolayisiyla bu alanda da dengenin saglanma-
st yani tahminler ve gerceklesme oranlar1 arasindaki farkin azalmasinin
sosyal biitce acisindan olumlu olacagr goriisiinden hareketle Canakkale
Belediyesi'nin biitgesinin sosyal biitce agisindan kismen basarili oldugu
sOylenebilir.
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