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Tiirkiye’de Merkezilesme-Yerellesme
Tartismalar1 ve Hizmet Sunumunda Ol¢ek

Sorunu

Mustafa KARA*

Ozet

Tiirkiye'de yerel yonetimlere iliskin yasal diizenlemeler Tanzimat
Dénemi‘yle (1839-1876) baslayip, Cumhuriyet Dénemi’nde de devam
etmesine karsin, yerel yonetimler, merkezi yonetimin tagra teskilatinin
uzantilart olma ozelliginden kurtulamamglardir. Arastirmanin amact,
miilki idare amirleri ve belediye bagkanlart perspektifinden hangi hiz-
metlerin merkezi, hangilerinin yerel ve hangilerinin de birlikte sunul-
mast gerektiginin ortaya konmasidir. Aragtirma Giiney Marmara TR22
(Balikesir ve Canakkale) bolgesini kapsamaktadir. Arastirma verilerinin
elde edilmesinde goriisme yonteminden yararlanilms, veriler betimsel
analiz teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, savunma, ka-
mu diizeni ve giivenlik hizmetlerinin merkez; kentsel altyap: hizmetleri,
cevre koruma ve iskin isleri hizmetlerinin yerel élgekte sunulmasi nok-
tasinda katilimcilarin ortak goriiste olduklar: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Merkezilesme, yerellesme, yerel yonetimler, opti-
mal dlgek, TR22 Giiney Marmara

Centralization-Localization Discussions in Turkey and the
Problem of Scale in Service Delivery

Abstract

Although legal provisions regarding local administrations were started
with the Tanzimat period (1939-1876) and continued throughout the
Republic, local administrations couldn’t detach themselves from the
central administration. The aim of this research is to distinguish the
type of services to be provided via local or central or with the collabora-
tion of these two from the perspective of the local authorities and the
majors. The research cover the Southern Marmara TR22 (Balikesir and
Canakkale regions). Regarding to the methodology, interview was used
for the data collection and was interpreted via descriptive analysis. As
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a result, the research argues, parallel with the samples” common view,
that security, public order and defense should be provided via central
and urban infrastructural services, environmental protection and land
and resettlement works should be provided via local agencies
Keywords: Centralization, localization, local administration, optimal
scale, South Marmara TR22 Region

1. LITERATUR OZETI

Bu boliimde merkezilesme egiliminin ortaya ¢ikis kosullari, merkezilesme
egilimini azaltmaya yonelik tedbirler, hizmet sunumunda optimal dl¢egin
belirlenmesi sorunu konular1 incelenmistir.

1.1. Merkezilesme Egiliminin Ortaya Cikis Kosullar1

Merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri kamu yonetimi sisteminin karak-
teristigini belirlemektedir. Kamu y6netiminin alt birimleri konumundaki
bu iki yonetsel diizey arasindaki etkilesim, yonetim hukukunun ve yo-
netim biliminin ana kavramlarindan biri ve yerel yonetimler arasindaki
iligkilerin ana ekseni konumundadir. Merkez-yerel yonetsel iligkileri, ta-
rihi siiregte, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin etkilesimiyle bigim-
lenmektedir'. Batr'da yerel yonetimlerce yerine getirilen kent hizmetleri
Osmanli Devleti'nde esnaf orgiitleri ve vakiflar tarafindan gorilmiistiir.
Osmanli Devleti'nde resmi yerel yonetim statiisii merkeziyetgilik sistemi-
nin yerlestirilmesi, azinlklarin siyasal katilim1 ve etnik haklarim kazana-
bilmeleri icin dis devletlerin yaptig1 baskilar sonucunda ortaya ¢ikmaistir?.
Dolayisiyla, Osmanli Devleti'nin son donemlerinde, 19. yiizyilin ikinci ya-
risinda ortaya ¢ikan yerel yonetim sistemi, halkin inisiyatifi ya da zorlama-
styla degil, daha ¢ok Bati'nin baskisi sonucu merkezi yonetimin tek tarafli
iradesiyle gelismistir. Bu nedenle, yerel yonetimler merkezi yonetimle yet-
ki ve kaynak paylasan 6zerk kuruluslar olarak goriilmemis, merkezi yone-
timin birer uzantis: seklinde algilanmigtir. Osmanl yerel yonetim anlayist,
Cumbhuriyet déneminde de gecerliligini siirdiirmiis, yerel yonetimler mer-
kezi yonetime yardimci ve destek kuruluglar olarak diistiniilmiistiir®. Te-
mel ilkeler korunmakla birlikte Osmanli Devleti'nden bu yana Tiirk idare

1 Bekir Parlak ve Mustafa Okmen, Yerel Yonetimler Kuram ve Uygulamada Kiiresel ve
Ulusal Konular ve Sorunlar, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2015), s. 173.

2 Rusen Keles, Yerinden Y6netim ve Siyaset, (istanbul: Cem Yayinevi, 2000), s. 124.

3 Veysel K. Bilgic, Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Higkileri Uzerine Bir Deger-
lendirme, i¢cinde Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kosecik, (der.) Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar I Reform, (Nobel Yayin Dagitim: Ankara, 2005), s. 209.
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tarihinin aslinda bir reformlar tarihi olduguna ve reformlarin da ekonomi-
politik yoniiniin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir*.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, diinyadaki merkezilesme egilimlerine
paralel olarak, Tek Parti yonetimi kamu hizmet ve faaliyetlerini merkezi
devlet eliyle gerceklestirmeye yonelmistir. Bununla birlikte, il 6zel idare-
leri 1913 tarihli Idare-i Umimiye-i Vilayet Kanunu Muvakkat ile, belediye-
ler 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile, kdyler de 1924 tarih ve
442 sayil1 Koy Kanunu ile diizenlenmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelere bircok gorev yiiklenmis, ancak belediyelerin imar, gevre, ta-
rim, turizm, orman gibi yerel nitelikli hizmet gérme islevleri bu dénemde
kurulan bakanliklara aktarilmistir. Tek Parti doneminde zaman zaman ye-
rel secimler yapilmakla birlikte, yerel yonetimler tizerinde siki bir vesayet
denetimi uygulanmis, merkeziyetcilik giiglendirilmistir. Ozellikle, 1946
se¢imlerinden sonra iktidar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan Tek Parti
yOnetimi, biirokrasiyi elinde tutabilmek i¢in miilki idare amirlerinin yetki-
lerini artirmig, merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerini siyasallagtirmig-
tir. Merkeziyetcilik ve yerel yonetimlerin vesayet altinda olmas1 durumu
1950'de iktidara gelen Demokrat Parti (DP) doneminde de devam etmistir.
Bu dénemde en 6nemli kentsel islevlerden biri olan imar islerinin yfirtitiil-
mesi icin Imar Iskan Bakanlig1 kurulmustur. 1962 Merkezi Hiikiimet Tes-
kilat1 Aragtirma Projesi ile kamu yonetiminde yeniden yapilanma geregine
isaret edilmis, iktisadi ve sosyal kalkinmada belediyelere ihtiya¢ oldugu
kanaati yaygimlagmistir. Ozellikle biiyiik kent merkezlerinde gecekondu,
altyapi, ulasim ve gevre gibi sorunlarin biiyiik boyutlara ulasmasiyla kent
yonetimine iligkin tartismalarin artmasina karsin, merkezi yonetim-yerel
yonetim iligkilerini diizenleyen yasalarda 6nemli bir degisiklik yapilma-
muis, belediyeler borglar1 nedeniyle mali krize girmistir. 1978’de Yerel Y6-
netimler Bakanligi'nin kurulmas: ve bu bakanhigin yerel yonetimleri de-
netlemeye kalkmas: ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Yerel yonetimler
gelir yoniinden merkezi yonetime bagimli olmaya devam etmislerdir’.

1.2. Merkezilesme Egilimini Azaltmaya Yonelik Tedbirler

Tiirkiye'de 1983-1987 yillar1 arasinda demokratiklesme, adem-i merkezi-
lesme, kamu biirokrasisinin egemenliginin kirilmasi, merkezi yonetimin

4 Ferit Izci ve Menaf Turan, “Tiirkiye'de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayil Yasa
ile Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siiley-

man Demirel Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 2013, s. 118.

5 Kemal Gormez, “Demokratiklesme agisindan Merkezi Yénetim-Yerel Yonetim iliskile-
1i”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Say1: 4, 2000, s. 82-85.
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kamu hizmeti veren kurumlara doniistiiriilmesi yoniinde 6nemli adimlar
atilmistir. Kentlesmenin hizlanmasi, goc¢iin biiyiiksehir sorunlarim igin-
den ¢ikilmaz hale getirmesiyle nce ii¢ biiyiik kentte, ardindan da bagka
kentlerde 1984 tarih ve 3030 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile bii-
yiiksehir yonetimine gecilmistir. Ancak, biiyiiksehir belediye bagskaninin
ilgelere gore giiclendirilmesi, genel sekreterin Igisleri Bakanliginin onay1
ile atanmasi gibi diizenlemeler merkeziyet¢i anlayisin uzantilar: olarak
kalmistir. Diger yandan, 1985 tarih ve 3194 sayih Imar Kanunu ile imar
konusunda adem-i merkezilesme yoniinde adimlar atilmistir. 3194 say1-
1 Kanun ile imar planlarini yapma ve onaylama yetkisi belediyelere ve
il 6zel idarelerine verilmistir. Ancak, 3194 sayili Kanunun 9. maddesiyle
Bayindirlik Bakanligi'na istediginde imar plan1 yapma isini belediyeler-
den devralma yetkisi verilmistir. 1984 tarih ve 2985 sayil1 Toplu Konut
Kanunu ile belediyelere konut yapma yetkisi verilirken, 1985'de 775 sayili
Gecekondu Kanunu'ndaki Baymdirlik ve Iskan Bakanligimin bazi yetki-
leri belediyelere devredilmistir. 1983-1987 aras1 donemde belediye gelir-
lerinde 6nemli artis saglanmistir. Bu sayede belediyeler 1580 sayili Bele-
diye Kanunu ile kendilerine verilen yetkileri kullanabilmislerdir. Ancak,
belediye gelirlerindeki artis, genel biitce vergi gelirlerinden pay verilmesi
yoluyla gerceklestirildiginden, belediyelerin merkezi yonetime bagimlilik-
lar1 azalmamigtir. 1987 sonrasinda demokratiklesme ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi yoniinde kayda deger bir gelisme olmamus, terdr, yiiksek
enflasyon ve ekonomik krizler nedeniyle merkezilesme egilimini artiran
gelismeler yasanmigtir®.

Merkezi yonetim-yerel yonetimler arasindaki iligkileri diizenlemeye
yonelik ¢abalar 1990l yillarda da devam etmistir. Bu kapsamda, AB’ye
uyumu ve vatandas odakli olmay1 giindeme getiren 1991 Kamu Yonetimi
Arastirmasi (KAYA) ile kamu y6netimini yeniden yapilandirma ¢abalar:
belli bir olgunluga ulagmustir’. Ayrica, 1998 Mahalli idareler Reformu Ka-
nun Tasaris1 giindeme gelmistir®. 1998 Tasaris1 idareyi bir biitiin olarak;
daha etkin isleyen, verimli kaynak kullanan, kolay ulasilabilen, hizmet
tiretebilen bir yapiya kavusturmay1 hedeflemistir. 1998 Tasarisinda idare-
nin bir biitiin olarak ele alinmasi 6nemli goriilmiistiir. Ciinkil 6nceki re-
form girisimlerinde yerel yonetimler tek baslara ele alinmistir. Ayrica,
1998 Tasarisinda yerel yonetimlerin temel degerlerinden etkinlik ve ve-

6  Kemal Gormez, “Demokratiklesme agisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskile-
ri”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Say1: 4, 2000, s. 85-86.

7 Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf,
(Erigim Tarihi: 30.09.2015), s.21.

8  http://www2.tbmm.gov.tr/d21/2/2-0504.pdf, (Erisim Tarihi: 20.09.2015a).
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rimlilige vurgu yapilmis, yerel hizmetlerin “yerinden yonetim ilkesi”ne
uygun olarak yerel yonetimlerce yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Yerel yone-
timlerin kamu harcamalarindaki paymin %15-18Terden %35-4071ara ¢ika-
rilmasi amaglanmistir®. Giiler'e gore'?, 1998 Tasarisi'yla kiiciik, hizmetkar
devlet yaratilmak istenmis, bunun icin devletin “sosyal devlet” niteligi
budanmistir. Tasari, devlet orgiitlenmesini adem-i merkeziyet¢i esaslara
gore diizenleme amaci giitmiistiir. Cesitli nedenlerle bunu agikca ifade
etmekten kac¢indigindan kafa karisikligina neden olmaktadir. Kafa kari-
sikigina karsin Tasar1 kurdugu baglica mekanizmalar nedeniyle adem-i
merkeziyetci ve yerel/bolgesel yonetimcidir. Bu yerel yonetimcilik kiire-
sellesme ve neo-liberalizm dalgasinin yerel yonetimciligidir. Kamu mal-
larini ve hizmetlerini 6zellestirme ve ticarilestirmeyi amaglamistir. Tasari,
ait oldugu zaman ve benimsedigi siyasal tercih nedeniyle iilkeyi kalkinma
ve demokratiklesme hedeflerinden uzaklastiracak niteliktedir.

1998 Mahalli Idareler Kanun Tasaris1 revize edilerek 2001'de yeni bir
Mahalli Idareler Reform Tasarisi hazirlanmistir. 2001 Tasarisi, merkezi yo-
netim-yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimii ve hizmet iligkisinin
esaslarini belirlemenin yani sira, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi
kanunlarinda da 6nemli diizenlemeler getirmistir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda somut bir ayrim ve gorev tanimlamas: yapil-
mustir. Merkezi yonetim, ulusal ve bdlgesel diizeyde bir biitiinliik iginde
yuriitiilmesi gereken islerin esgiidiimii ve denetimiyle iliskilendirilmistir.
Yerel nitelikli hizmetlerin ise, miimkiin oldugunca halka en yakin birim-
ler tarafindan gordiiriilmesi diistintilmiistiir'**?. 2001 Tasarisi'nda merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda hizmet sunumunda isbirligi, koor-
dinasyon ve yardimlagmay1 saglamak iizere Mahalli Idareler Ortak Ku-
rulu olusturulmasi, yerel yonetimlerde katilimin artirilmasi, belediyelerin
mahalle muhtarlarina mali ve teknik konularda yardimc olmalari, ma-
halli idarelerin 6z kaynaklarinin artirilmasi éngoriilmiigtiir. 1998 ve 2001
mahalli idareler reform tasarilar: i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle yasalasma
imkani bulmamustir. Teknikler, siirecler ve igerik konusundaki eksiklik-
ler ve elestirilere karsin, bu donemdeki reform tasarilarinda, kamu yone-
timi bir biitiin olarak ele alinmis ve bu konuda yillardir ortaya konulan

9  Mustafa Okmen, Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Hig,kileri ve Yerel YoOne-
timlerin Yeniden Yapilandirilmasi, iginde Recep Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya, (der.),
Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, (Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2008), s. 63.

10 Birgiil A. Giiler, “1998 Reform Tasaris1 Uzerine Inceleme”, Cagdas Yerel Yonetimler,
Cilt: 7, Sayz: 4, 1998, s. 25.

11 Mustafa Okmen, “Yerel Yénetimlerde Yeniden Diizenleme Girisimleri ve Son Reform
Tasarilar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Yonetim ve Ekonomi, Cilt: 10, Sayz: 1, 2003, s.132.

12 http://www2.tbmm.gov.tr/d21/1/1-0843.pdf, (Erisim Tarihi: 25.09.2015b).

253



Mustafa KARA

birikimlerden yararlanilmistir'®. Tiirkiye’deki mahalli idareler reformlarin
degerlendiren Giiler'**>, bu reformlarin yalnizca yerel yonetim birimleri-
nin yeniden diizenlemesi degil, tiim devlet yapis1 ve toplumsal iligkilerin
yeniden diizenlenmesi anlamina geldigini belirtmistir. Reform girisimle-
rinin arkasinda yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarip ulus devlet engelinden
kurtularak, tiim diinyay1 pazar haline getirmek isteyen Diinya Bankasi ve
Avrupa Birligi bulunmaktadir. Amag, yerel yonetimleri giiclendirmekten
ziyade adem-i merkeziyetcilik dogrultusunda etkiler yaratmaktir. Bu ne-
denle, yerel yonetimlerde reform sorunu, ¢ok temel tercihler yapma soru-
nudur. Giindelik ve yakin erimli sorunlar1 ¢6zmek ile biitiin devlet yapi-
lanmasini doniistiirmek sorunu birbirine karistirilmamalidir. Tiirkiye'de
yapilmasi gereken, var olan kademelerde ve merkeziyetcilik ilkesi teme-
linde yerel yonetimleri gliclendirmekten ibarettir.

Tiirkiye'de merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkileri
diizenlemeye yonelik en kapsamli reformlar, 2003 yilinda Kamu Yonetimi
Temel Kanunu (KYTK)Yasa Tasarisi ile glindeme gelmistir. Kamu yone-
timi zihniyetinde, yaklasiminda ve yontemleri ile organizasyon yapisin-
da koklii degisiklikler 6ngoren Tasari, yeni ve kapsaml bir bakis agisiyla
kamu yonetiminde yeniden yapilanma siireci baslatmak ve bu siirece reh-
berlik etmek tizere hazirlanmis, merkezi idare ve mahalli idarelerde iyi
yOnetisim ilkelerini hayata gecirmeyi hedeflemistir. Yeniden yapilanma-
da; daha katilimci, saydam, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili bir kamu
yonetimi ile kamu hizmetlerinin adil, etkili ve verimli, siiratli, kaliteli su-
numu amaglanmistir. Merkezi idarenin gorev ve fonksiyonlar: belirlene-
rek, mahalli miisterek nitelikli gérev ve hizmetler mahalli idarelere bira-
kilmistir. Biiyiiksehir Belediyesi, Belediye ve il Ozel Idaresi kanunlarinin
yenilenmesinin, kapsamli bir yeniden yapilanmamin temelini olusturmasi
hedeflenmistir'®. KYTK Tasaris1 15.07.2004 te Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) Genel Kurulunda kabul edilerek 5227 Sayil1 Kanun seklini almus,
ancak 49 maddeli Tasarimin 22 maddesi Cumhurbaskani tarafindan veto
edilerek tekrar meclise gonderilmistir. Veto gerekgeleri anayasaya aykiri-
lik, merkezi yonetimin temel yetkilerinin anayasal olmayacak olgiilerde

13  Mustafa Okmen, Tiirkiye'de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Iliskileri ve Yerel Yone-
timlerin Yeniden Yapilandirilmasi, iginde Recep Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya, (der.),
Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, (Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2008), s. 65-67.

14 Giiler, A. Birgiil. “Yerel Yonetimlerde Reform Sorunu”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:
10, Say1: 3, 2001, s. 7, 11-12.

15 Giiler, A. Birgiil. “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek Mi? Adem-i Merkeziyetcilik Mi?”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 9, Sayz: 2, 2000, s. 30.

16 Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0731.pdf,
(Erigim Tarihi: 30.09.2015).
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yerel yonetimlere devredilmesi, kamu hizmetlerinin 6zel sektore gordii-
riilmesi konusunda yonetime genel yetki verilmesi ve tiniter devlet ilkesi-
nin ihlal edilmesi iizerinde yogunlagmistir".

5227 sayili KYTK oOzellestirmeci, yerellestirmeci ve yOnetisimci sek-
linde ii¢ s6zciikle ifade edilmektedir’®. Yerellik yerel yonetimlerin giiclen-
dirilmesi degil, adem-i merkeziyetciligin ve federal devlet sisteminin ka-
buliidiir. Yine, yerellik, devlete sosyal niteligini veren baslica gorev alan-
larmin ozellestirilmesini saglamaya yoneliktir. Yerellik ve ozellestirme,
merkezi ve yerel diizeyde kamu kudretinin yerli-yabanci sermayeye dev-
redilmesi anlamina gelen yonetisim modeliyle kurumsallastirilmaktadir.
Tiirkiye'nin ulusal birligi ve toplumsal yapisin tehdit ettigi one siiriilen
bu modelin, kiiresel somiirgeci diinya sistemi gergekleri kapsaminda de-
gerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir'®®. Giil* ise, 5227 sayili KYTK'y1
yerel yonetimlerin sorunlarini ¢6zmeyi dngdrmemesi, uluslararas: finans
kuruluslarindan bir an 6nce yardim almak i¢in aceleye getirilmesi, kiigiik
ama etkili bir kamu isletmeciligi yaratmaya calismasi, kamu yonetimiy-
le alakali olmayan igletme terimlerine vurgu yapmasi, yerel yonetimlerin
goriisleri alinmadan yukaridan asagiya merkeziyetci bir anlayisla hayata
gecirilmeye calisilmasi, reformu esgiidiimlii sekilde yiiriitecek bir birim
olusturulmamasi gibi nedenlerle elestirmistir.

Bilgi¢?, anayasaya aykirilik gibi bazi noktalarda hakli olmakla birlikte,
bu elestirilerin tiimiine katilmanin miimkiin olmadig: goriisiindedir. Kii-
resel etkenlerin reformlar tizerinde etkisi vardir ve bu kaginilmaz bir sii-
rectir. Bilgi ve iletisim ¢aginda kiiresel gelismelerden kaginmak miimkiin
olmadigina gore yapilmasi gereken, bu siirecten en iyi sekilde yararlan-

17 Hiiseyin Giil ve Mehmet Aktel. Tarihsel Bir Bakis Agisiyla Kamu Yoénetimi ve Yerel Y6-
netimler Reformu, iginde Ali Akdemir, Mahir Giimiis, Hamit Palabiyik, Sefer Sener,
(der.) Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilan-
ma Bildiriler Kitabs, (Pozitif Matbaacilik, Ankara 2004), s. 86.

18 Birgiil A. Giiler, Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler, “Kamu Y&netimi Temel Kanunu” tasa-
risini degerlendirdi: Ozellestirmeci, yerellestirmeci, yonetisimci!, 2003a, http://www.ttb.
org.tr/TD/TD104/6.php, (Erisim Tarihi: 31.08.2015).

19 Birgiil A. Giiler, Kamu Y6netimi Temel Kanunu Uzerine, 2004, http://birgulaymanguler.
net/files/pdf/ Hukukl.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10. 2015).

20 Birgiil A. Giiler, Ikinci Dalga: Siyasal ve Yonetsel Liberalizasyon Kamu Yonetimi Temel
Kanunu, Ozel Say1 Kamu Yo6netimi Reformu Incelemeleri: Miilkiye’den Perspektifler
Tartisma Metinleri, No. 59, (Ankara: Ankara Universitesi SBF Matbaasi, 2003b), s. 34.

21 Hiiseyin, Giil, Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisina Ademi Merkezilesme-Kiiresel-
lesme Dinamikleri ve Yonetimi Gelistirme Agcilarindan Bakis, i¢inde Hiiseyin Ozgiir,
Muhammet Kosecik, (der.) Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I Reform, (Ankara:
Nobel Yayin Dagitim, 2005), s. 53.

22 Veysel K. Bilgic, Tiirkiye’de Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Hi§kileri Uzerine Bir Deger-
lendirme, i¢cinde Hiiseyin Ozgiir ve Muhammet Kdsecik, (der.) Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar I Reform, (Ankara: Nobel Yaymn Dagitim, 2005), s. 206-207.
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maya c¢alismaktir. Gelisen diinyada her yenilige kotii deyip sirt gevirerek
diinyaya ayak uydurmak miimkiin degildir. Tarihsel siirecte, Tanzimattan
Cumbhuriyete gergeklestirilen her reform hareketinin ardinda dis gliglerin
etkisi vardir. Uniter yapinin tehlikeye girdigi iddialar1 da gergegi yansit-
mamaktadir. 5227 sayili KYTK ile yerel yonetimlere federal sistemdeki
gibi yargilama ve vergilendirme yetkisi verilmemektedir. Esasinda siireg
igerisinde il 6zel idarelerinden diger kurumlara gecen baymndirlik, saglik,
egitim, tarim ve hayvancilik konularindaki yetkilerin tekrar il 6zel idarele-
rine donmesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de merkezi yonetim-yerel yonetimler iliskilerini diizenlemeye
yonelik diger bir reform 2012 tarih ve 6360 sayili Kanun ile baslatilmis
ve 2013 tarih ve 6447 sayili Kanun ile devam ettirilmistir. Yapilan diizen-
lemeler sonucunda otuz ilde il 6zel idareleri ve il genel meclisleri, belde
belediyeleri ve belediye meclisleri, kdy tiizel kisilikleri ve koy derneklerine
son verilmis; biiyiiksehir belediyelerinin smnirlari il miilki smnirlar1 haline
getirilmistir. 6360 sayili Kanun ile belediyelerin énemli bir kismmin ka-
patilmasinin vatandas: devlet yonetiminden uzaklastirdig: ileri siiriilmiig-
tiir. Yerel diizeyde vatandagin, belediye bagkan1 ve meclis {iyelerini seg-
me, belediye faaliyetlerini izleme ve denetleme, alinan kararlara katilma
hakkinin elinden alinmasi demokratik yonetim kiiltiiriiniin gelismesini
olumsuz etkilemistir. 6360 sayili Kanun yerellesmeden ziyade merkeziles-
me egilimlerini artirmistir. Biiyliksehirlerdeki il 6zel idareleri kapatilarak
gorevleri biiyiiksehir belediyesi, bakanliklarin tagra kuruluslari ve Icisleri
Bakanligi'na baglanan YIKB (Yatirim Izleme Koordinasyon Bagkanligi)'na
devredilmistir. Bu diizenleme hizmet sunumuna iligskin yetkilerin daha
cok merkezilesmesi anlamina gelmektedir?®.

6360 sayil1 Kanunun en ¢ok tartisilan yonii biiytliksehir belediye smir-
lariin il miilki sinirlar1 haline getirilmesidir. 11 6lgeginde bélgesel yonetim
bigiminin baskanlik sistemi i¢in bir 6n hazirlik olup, hedefin iilkeyi eyalet
sistemine gegirmek oldugu iddia edilmistir. Il sinirlarini genisleten bu sis-
temin belediye yonetimi olmaktan ¢ikip, eyalet ya da bolge yonetimine do-
niisecegi sOylenmistir. Bu goriise katilmayanlar ise, 6360 sayili Kanun ile
yapilan diizenlemelerin bolge yonetimi, federasyon ya da 6zerklik niyeti
tasimadigini, yasa yapma giiciiniin yerel ya da bolgesel birimlerle payla-
silmasini ongoren bir diizenleme olmaksizin federasyondan soz edileme-
yecegini ifade etmislerdir®. 6360 sayil1 Kanun, ¢ok sayida belediye ve kdy

23 Baki Kerimoglu, Merkezilesme ve Yerellesme Kiskacinda Yerel Yonetimler: Yeni Biiyiik-
sehir Kanunu Kapsaminda Bir Degerlendirme, Miilkiye lktisadi ve Sosyal Arastirmalar
Merkezi, Degerlendirme Notu/5, 2014, s. 2-3.

24 Mithat A. Karasu, “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Olas1 Etkileri Sanliurfa
Ornegi”, Gazi Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 15, Sayz: 1, 2013, s. 4.
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tlizel kisiligine orada yasayan halka danismadan son vermesi nedeniyle de
elestirilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin 5. maddesinde
yerel yonetimlerin sinirlarinin referandumla ilgili yerel topluluklara dani-
silmadan degistirilemeyecegi belirtilmesine karsin, boyle bir referandum
6360 sayili Kanun'da 6ngoriilmemistir®. 6360 sayili Kanunu'nun anaya-
sa ve temel kanunlara uygunlugu hususu diger bir tartisma konusudur.
1l 6zel idaresi, belediye ve kdylerden olusan iiglii yerel yonetim sistemi
anayasal ve yasal bir zorunluluk olmasina karsin, biiyiiksehir belediyele-
rine ait mekanlarin yerlesim yeri olmaktan ¢ikartilmasi, yonetim biriminin
yore halkini temsil etmesi gerekliligi, mesafeye bagli olarak yonetim bi-
rimlerinin tanimlanamaz hale getirilmesi anayasaya aykirilik iddialarinin
temelini olusturmustur®. Gozler?”, 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinin ilk
fikrasina atifla, Tiirkiye'de il, belediye ve kdy olmak {izere {i¢ gesit mahalli
idare bulundugunu belirtmistir. Kanunlarimizda ve idare hukuku litera-
tiirtimiizde bu {i¢ mahalli idareye verilen isimler sirasiyla il 6zel idaresi,
belediye ve koydiir. Dolayisiyla, her {i¢ mahalli idare biriminin de anaya-
sal dayanag1 vardir ve anayasada gerekli degisiklikler yapilmadan il 6zel
idarelerinin, ilge belediyelerinin ve kdylerin tiizel kisiliklerinin 6360 say1li
Kanun’la ortadan kaldirilmas1 anayasaya aykiridir. Mahalli idareleri giic-
lendirmek iddiasindaki iktidarin yapmasi gereken, ii¢ tiir mahalli idare-
den il 6zel idaresi ve koyleri kaldirmak degil, gerekli anayasal degisiklikle-
ri yaptiktan sonra bu tiirlere yeni bir tiir olan bolge yonetimini eklemekten
gecmektedir.

6360 sayili Kanun kamusal hizmet sunumunu olumsuz yonde etkile-
yecegi gerekgesiyle de elestirilmistir. Kapatilan yerel yonetim birimlerinin
personel, arag ve geregleri biiyiiksehir belediyelerine devredilmis olsa da
biiytiiksehir belediyelerinin tiim il sinirlar1 i¢inde kirsal alanlar: da kapsar
sekilde nitelikli hizmet gotiirmesi miimkiin goriilmemektedir®. Gozler®

25 Zuhal Cetin Onez, “Tirkiye'de i1 Ozel idaresi Sisteminin Doniisiimii ve 6360 Sayili Ka-
nunun Doniisiime Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 20, Sayz:
2, 2015, s. 263.

26 Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendir-
mesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 111.

27 Gozler, Kemal. “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz flde il Ozel ida-
releri ve Kodylerin Kaldirilmasi ve Ilce Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline
Doniistiiriilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayz:
122, 2013, s. 39.

28 Ozan Zengin, “Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Déniisiimii: Son On Yilin Degerlendir-
mesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 113.

29  Gozler, Kemal. “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel ida-
releri ve Kdylerin Kaldirilmasi ve Ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir Ilce Belediyesi Haline
Dontistiiriilmesi Anayasamiza Uygun Mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1:
122, 2013, s. 81-82.
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de, il 6zel idareleri ve koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasimin kamu
hizmetlerinin etkili sunumunu aksatacagy goriistindedir. Merkeze uzak
koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilip mahalleye dontistiiriilmesiyle, koy-
deki kararlar koy ihtiyar heyeti tarafindan degil, kilometrelerce uzaktaki
ve belki o koyii hi¢ gormemis belediye meclisi tarafindan alinacaktir. Bu
kararlar hem dogru olmayacak hem de uygulanmas: maliyetli olacaktir.
Benzer sekilde, merkezden uzak ilge belediyelerinin biiyiiksehir ilge bele-
diyesine doniistiiriilmesiyle, bazi kamu hizmetleri merkezdeki biiytiksehir
belediyesi tarafindan sunulacak ve ilge belediyelerinin kararlar: biiyiikse-
hir belediyelerinin onamasina tabi tutulacaktir. Boylesi bir uygulama ne
demokratiktir ne de isletme biliminin esaslaria uygundur.

2015 yilnin sonlarindan itibaren oOzellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki bazi illerde belediye araglariyla sehirlerde hendeklerin
kazilmasi*?!, teror orgiitiine silah ve ilag tasinmas1**, kamu binalarinda-
ki yanginlara itfaiyenin miidahale etmemesi*** gibi haberler biiyiiksehir-
lerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasimin hizmet sunumunda aksamalarin
otesinde giivenlik sorunlarma da yol agabilecegini gostermistir. Nitekim
64. Hiikiimet d6neminde alt1 ay ila bir yil icerisinde Biiyiiksehir Belediye-
si Kanununda, tecriibeler 1s1ginda aksakliklar1 giderecek sekilde gerekli
degisiklikler yapilacag: belirtilmis; Biiyiiksehir belediyeleri ile ilge beledi-
yelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari, aralarindaki igbirligi esaslar1 ve
ihtiya¢ duyulan diger ilave diizenlemeler i¢in mevzuat degisikligi yapil-
mas1 ongorilmiistiir®.

1.3. Hizmet Sunumunda Optimal Olgegin Belirlenmesi Sorunu

Tartismalardan anlasilacag: tizere, merkezi yonetim-yerel yonetimler ilis-
kisinde hizmet sunumu s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sorunlardan

30 http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/12/27/hendekler-demokrasiye-kazilmis-bir-
mezardir, (Erisim Tarihi: 06.01.2016).

31 http://www.sondakika.com/haber/haber-pkk-cizre-ve-silopi-den-sonra-nusaybin-
ilcesinde-6684719/, (Erisim Tarihi: 06.01.2016).

32  http://dirilispostasi.com/n-4107-dargecite-traktorle-silah-tasiyan-teroristlere-operasyon.
html, (Erisim Tarihi: 06.01.2016).

33 http://www.ahaber.com.tr/gundem/2015/07/29/suruc-belediyesi-resmi-aracla-terorist-
ve-silah-tasirken-sucustu-yakalandi, (Erisim Tarihi: 06.01.2016).

34 http://www.siirtmanset.com/belediye/siirt-belediyesi-itfaiye-ekipleriyle-ilgili-sok-
goruntuler-h8166.html, (Erisim Tarihi: 06.01.2016).

35 http://www.serbestiyet.com/Gundem/kutuphaneye-pkk-saldirisi-6-yarali-651193, (Eri-
sim Tarihi: 06.01.2016).

36 64. Hiikiimet 2016 Yili Eylem Plani, http://www .basbakanlik.gov.tr/docs/Kurumsal Ha-
berler/ 64.hukumet-eylem-plani-kitap.pdf, (Erisim Tarihi: 06.01.2015).
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biri kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi, digeri de en uygun (opti-
mal) yerel yonetim biiyiikliigtiniin belirlenmesidir. Andrews ve Entwist-
le¥, kamu yoOnetimi uygulayicilar1 ve teorisyenlerini ilgilendiren, kamu
yonetiminde etkinligi artirmanin dort boyutundan sz etmistir. Bunlardan
birincisi, tiretim verimliginin artirilmasi olup tiriin miktarin girdi mikta-
rinin {izerine ¢ikarmakla ilgilidir. Tkincisi, dagitim etkinliginin saglanma-
sidir, hizmet talebi ile verilen hizmet arasindaki karsilastirmayla belirle-
nebilir. Uciinciisii, boliisiim etkinliginin saglanmasidir ve farkli vatandas
gruplar1 arasinda hizmet dagitim modeliyle ilgilidir. Dordiinciisii de, faa-
liyet etkinliginin saglanmasi olup su anki ve gelecekteki tiiketim arasinda-
ki dengeye iliskindir.

Optimal yerel yonetim biiyiikliigiiniin belirlenmesiyle ilgili olarak Po-
latoglu®, kiiclik belediyelerin mali kaynak ve nitelikli personel yetersizligi
nedeniyle en geleneksel belediye hizmetlerini dahi sunamadiklarin belirt-
mistir. Kiigiik 6l¢ekli belediyelerde hizmetlerin maliyeti arttig1 gibi uzman
personel istihdami da miimkiin degildir. Bunun igin en kiigiik belediye
Olgeginin ne olmas: gerektiginin sorgulanmasi, incelenmesi ve optimum
biiyiikligiin belirlenmesi gerekmektedir. Goodall”’, optimal kent biiyiik-
liigiinti, kentte yasamak ve ekonomik faaliyetleri yiiriitmek icin kentin
asir1 verimsizlesmesi ve istenmeyen bir hal almasi sonucunda biiyiimenin
kendiliginden durdugu kent biiyiikliigii seklinde tanimlamistir. Kalaba-
11ik*®, optimal 0lgegin, yerel yonetimlerin hizmetleri saglama yoniinden
ekonomik uygunluk noktasina geldigi esigi ifade ettigini belirtmisgtir.

Yerel yonetim biiytikliigii ile tirettigi kamusal mal ve hizmet tiirleri
arasinda iliski oldugu belirtilmistir. Buna gore, her kamu mal i¢in eko-
nomik yonden optimal bir yerinden yonetim derecesi vardir. Bir kamu
hizmetinin talep derecesi o hizmeti tiiketen tiim bireylerin yasadig: yerel
yonetim birimini kapsar. Yerel yonetimlere verilen gorevlerin niteligi, on-
larin minimum ve maksimum biiyiikliiklerinin ne olmas: gerektigi konu-
sunda onemli bir 6l¢iittiir. Diger bir deyisle, optimal biiytikliigiin temel
belirleyicisi yerel yonetimin {iretti§i kamusal hizmet tiirleridir. O halde,
kiiciik olgekli kentsel birimler kaynak israfi anlamina gelirken, Olgegi

37 Rhys Andrews and Tom Entwisle, “Four Faces of Public Service Efficiency”, Public Ma-
nagement Review, Vol. 15, No. 2, 2013, s. 246.

38 Aykut Polatoglu, Kamu Yonetimi Genel ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, (Ankara: ODTU
Yaymcilik, 2003), s. 138.

39 Brian Goodall, The Economics of Urban Areas, Urban and Regional Planning Series, Vo-
lume 3, (England: Pergamon Press Ltd. Headington Hill Hall, Oxford OX30BW, 1972),
s.294.

40 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilagtirmali Yerel Yénetim Hukuku Teori-
Uygulama, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2005), s. 185.
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gereginden fazla biiyiitmek de etkinsizliklere yol acacaktir. Ciinkii kent
niifusu gereginden fazla arttiginda gerek su ve kanalizasyon gibi kentsel
altyapinin, gerekse egitim, saglik ve konut gibi toplumsal altyapinin ma-
liyeti artacaktir. Ozellikle genis bir alana yayilan ve daginik bir alana kii-
melenen kent bolgelerinde, kentin en uzak semtlerine hizmet gotiiriilmesi
biiyiik yatirimlari gerektiren maliyetli bir is olacaktir’.

Teoride, yerel yonetim biiyiikliigiiniin yerel yonetim maliyetleri {ize-
rine etkisine dair dort muhtemel durumdan s6z edilmektedir. Bunlar,
dogrusal negatif etki, dogrusal pozitif etki, dogrusal olmayan U-bigimli
etki ve dogrusal olmayan ters U-bicimli etkidir. Birinci durumda, daha
biiyiik yerel yonetim masraflarin diismesi anlamina gelmektedir. Bu ye-
rel yonetimlerin ya 0lgek ekonomilerine ya da daha uygun bir duruma
ulagtiklarini gosterir. Ikinci durumda, daha biiyiik yerel yonetim daha
yiiksek maliyetler anlamina gelmektedir. Bu ise, biirokratik yogunlugun
muhtemel artistyla aciklanabilir. Ugiincii durumda, yerel yonetim birim-
lerinin maliyetleri baslangicta diismekte, fakat yerel yonetim belirli bir
biiytikliige ulastiginda yiikselmeye baslamaktadir. Bu, orta biiytiikliikteki
yerel yonetim birimlerinin 6l¢ek ekonomilerine ulastiklari icin maliyetle-
rin en diisiik seviyede oldugu, fakat yogunluk etkisinin goriilmeye bas-
ladig1 anlamina gelmektedir. Aymi zamanda, yerel yonetimlerin optimal
biiyiikliige ulagabilmeleri i¢in daha kiigiik birimlerin birlestirilmesi ya da
daha biiytiik birimlerin ayristirilmasi zamaninin geldigini gostermektedir.
Dordiincii durumda ise, orta biiyiikliikteki yerel birimlerin maliyetleri en
yliksek diizeydedir. Bu ise, orta biiyiikliikteki yerel birimlerin hentiz 6l-
¢ek ekonomilerine ulasamadiklarini, ancak yogunluk etkisini yasamakta
olduklarini gostermektedir®.

Boyne, yerel yonetimlerin Orgiitsel biiyiikligii ve performans-verim-
lilik arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini belirlemek icin on sekiz
calismay1 incelemistir. Biiyiikliik ol¢iitii, niifus, personel sayisi veya ka-
pasite ve hizmet kullanicilarinin sayisini igermektedir. Sonugta, biiyiik ve
kiiciik yerel yonetimler arasinda az bir farkliik oldugunu, hizmet gesitle-
ri veya performansin belirli boyutlar: arasinda sistematik bir iliski olma-
digini One stirmiistiir®. Benzer sekilde, Soukopova vd.* tarafindan, Cek

41 A.g.e, s.186-187.

42 Primoz Pevcin, “Local Government in Slovenia: Structure, Size and Expenditures”, Cro-
atian and Comparative Public Administration, Vol. 12, No. 3, 2012, s. 716.

43 Boybe 2003'den aktaran Jana Soukopova, Juraj Nemec and Michal Struk, “Municipality
Size and Local Public Services-Do Economies of Scale Exist?”, The Nispacee Journal of
Public Administration and Policy, Vol. 7, No. 2, 2014, s.153-154.

44 A.ge., s. 168.
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Cumbhuriyeti'nde yapilan bir ¢calismada, belediyelerin orgiitsel biiytiklii-
glniin bireysel yerel hizmetleri etkileyen anahtar bir faktér olmadig1 so-
nucuna ulasilmistir. Ciinkii bu hizmetler belirgin sekilde cesitlilik goster-
mekte ve hizmetin temin yontemi, sermaye giicii ve ¢alisan giicti diizeyi
gibi cesitli faktorlerden etkilenmektedir.

Camagni vd.*, optimal kent biiyiikliigii teorisine yonelik ¢ok sayida
elestiri oldugunu ileri siirmiistiir. G6zlemler, farkl tiretim fonksiyonlarini
tistlenmeleri ve farkli uzmanlasma diizeyleri nedeniyle kentlerin degisik
fonksiyonlar: yerine getirdiklerini ortaya koymustur. Gergek hayatta her
firmadan ayni diizeyde tiriin tiretmesi beklenmeyecegine gore, ayrn niifus
diizeyindeki farkli kentlerin ayni optimal noktada bulugsmalar: miimkiin
goriinmemektedir. Tek bir optimal kent biiyiikliigii olamayacagina gore,
kent biiyiikliigiinii belirleyici faktorlerden hareketle sayisiz optimal kent
biiytikliigiinden s6z etmek gerekmektedir. Teoride kent biiyiikliigiinii be-
lirleyici faktorler geleneksel yaklasimlar ve geleneksel olmayan yaklasim-
lar seklinde iki baglikta incelenmektedir.

Geleneksel yaklasimlara gore, kent biiyiikliigiinii belirleyen faktorler:
boliinmezlikler ve tiretkenlik, cevresel maliyetler ve sosyal ¢atismalar, sos-
yal etkilesimi kolaylastiric1 bir faktor olarak yogunlasma, yaraticilik kay-
nag: olarak kentteki cesitlilikler, bilgi kaynag: olarak beseri sermaye ve
yerel birliktelikler, kenti cazibe merkezi haline getiren bir kaynak olarak
imkanlardir. Geleneksel olmayan yaklasimlara gore ise kent biiytikliigiinii
belirleyici faktorler: kent fonksiyonlar: ve kentin siralamadaki yeri, kentsel
aglar, kentin yapis1 ve yayilimi seklinde siralanmaktadir*. Camagni vd.*,
teorideki kent biiytikliigiinii belirleyici geleneksel ve geleneksel olmayan
yaklagimlar1 AB27 (Avrupa Birligi) icerisindeki 59 fonksiyonel kent bol-
gesinde test etmislerdir. Sonugta, tek bir optimal kent biiyiikliigiiniin ol-
madiginy, belirli maliyetler ve avantajlara bagh olarak ¢ok sayida optimal
kent biiyiikliigii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Genis Olgekli idari birimlerin kiiciik olanlara oranla daha ekonomik,
etkin ve daha biiyiik fonksiyonel kapasiteye sahip oldugu goriisii, kiigiik
Olcekli yerel birimlerin birlestirilerek daha biiyiik 6lgekli yonetim birim-
lerinin olugturulmasmin temel dayanag1 olmustur. Yerel yonetimlerce su-

45 Roberto Camagni, Roberta Capello and Andrea Caragliu, “One or Infinite Optimal City
Sizes? In Search of an Equilibrium Size for Cities”, Ann Reg Sci, DOI 10.1007/s00168-012-
0548-7, 2013, s. 312.

46 Roberto Camagni, Roberta Capello and Andrea Caragliu, “One or Infinite Optimal City
Sizes? In Search of an Equilibrium Size for Cities”, Ann Reg Sci, DOI 10.1007/s00168-012-
0548-7, 2013, s. 313-319.

47 A.g.e., s.336.
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nulan bazi kamusal mal ve hizmetlerde sabit maliyetlerin yiiksek olmasi
ve {iretim arttik¢a ortalama maliyetlerin hizla diismesi, belirli biiytikliigiin
altindaki yerel birimlerin iiretim artigiyla ortaya ¢ikan 6lgek ekonomileri
kazanglarindan yararlanmalarina mani olmustur. Bu nedenle, Avrupa {il-
kelerinde 1950-701i yillarda birlestirme uygulamalari yogunluk kazanmis
ve belediye sayilarinda %807lere varan azalmalar goriilmiistiir. Birlestirme
uygulamalar1 sosyal tercih teorisyenlerince biirokratik davramislar: artir-
dig1 ve halk katilimini engelledigi gerekgeleriyle elestirilmesine karsin,
hizmet sunumunda etkinliin saglanmas: ve finansal yetersizliklerin gide-
rilmesi konularinda olumlu sonuglar vermistir*.

Avrupa’da 1950-707i yillarda optimal dlgege ulasmak amaciyla girisi-
len birlestirme calismalariin benzeri Tiirkiye’de 2012 tarih ve 6360 say1ili
Kanun ile hayata gecirilmistir. 6360 sayili Kanun'un genel gerekgesinde
birlestirme nedenleri sdylece siralanmistir: 1) biiyiiksehir sinirlari igerisin-
de yer alan yerel yonetimlerin kiigiik 6lgekli planlar yapsalar dahi biiyiik-
sehir bolgesini kapsayan biitiinciil planlara ihtiya¢ duyulmasi, 2) belli bir
alanda ¢ok sayida yerel yonetimin yetkili olmasi nedeniyle planlama ve
koordinasyon saglanamayisi ve dlgek ekonomisinden yeterince yararla-
nilamamasi nedeniyle kaynak israfina yol acilmasi, 3) uygun biiytiikliik-
te hizmet iiretecek yerel yonetimlerin olmayist nedeniyle halka kaliteli
hizmet sunulamamasi, 4) kamu hizmetlerinin sunumunda koordinasyon
sorunu. Bu gercevede, yonetim, planlama ve koordinasyon agisindan bele-
diye smir1 miilki sinir olacak bigimde optimal 6lgekte hizmet iiretebilecek
gliclii yerel yonetimlere ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bu arastirmada,
6360 sayili Kanun kapsaminda yukarida sayilan nedenlerle biiytiiksehir
belediyelerinin smir1 il miilki sinirlariyla esitlenirken, yerelde merkezi
yonetim politikalarinin uygulayicilari konumundaki miilki idare amirleri
ve belediye baskanlar1 perspektifinden hangi hizmetlerin merkezi yone-
tim tarafindan, hangilerinin yerel yonetimler tarafindan ve hangilerinin
birlikte sunulmasi gerektiginin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirma-
da su ii¢ soruya yanit aranmistir: Hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda paylastirilmasi: bakimindan 1) Balikesir ve Canakkale
illeri ilge belediye baskanlarinin gortisleri arasinda farklilik var midir?, 2)
Balikesir ve Canakkale miilki idare amirlerinin goriisleri arasinda farklilik
var mudir?, 3) AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)’li, CHP (Cumhuriyet Halk
Partisi)li ve MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi)li belediye baskanlarinin go-
riigleri arasinda farklilik var midir?

48 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilagtirmali Yerel Yonetim Hukuku Teori-
Uygulama, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2005), s. 203.
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2. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin deseni, drneklemi, veri toplama araglari, verile-
rin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel arastirma yontem ve tekniklerine gore yapilandirilmis-
tir. Nitel arastirma, belli bir baglamin ve etkilesimin bir parcas: olarak
olaylar1 kendi tekliginde anlamlandirma cabasidir®. Diger bir ifadeyle,
gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri-
nin kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil
bir bigimde ortaya kondugu bir aragtirmadir®. Aragtirmada, nitel arastir-
ma modellerinden durum/6rnek olay ¢calismasi modelinden yararlanilmis-
tir. Ornek olay calismas, giincel bir olguyu kendi dogal gevresi igerisinde
inceleyen, ozellikle olgu ve iginde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin
belirgin olmadig1 durumlarda kullanilan ampirik bir arastirma yontemi-
dir®'. Belirli, betimleyici ve sezgisel bir model oldugundan bir olguyu ay-
dinlatmada aragtirmacilar tarafinda tercih edilmektedir®.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

TR22 (Balikesir-Canakkale) Bolgesi'ndeki (Balikesir ilinden 20, Canakka-
le ilinden 12) 32 ilge belediye baskanlar1 ve miilki idare amirleri (toplam
64 kisi) arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Ancak, zaman ve maddi
kaynak kisitlar1 nedeniyle arastirma Balikesir ilinden Balikesir BSB (Bii-
yliksehir Belediyesi) ve Havran, Edremit, Balya ilce belediyeleri ve miilki
idare amirleri ile Canakkale ilinden Canakkale B. (Canakkale Belediyesi),
Bayramic, Biga, Eceabat ilge belediye baskanlar1 ve ilge miilki idare amir-
leriyle (14 kisi) sinirlandirilmistir. Boylece 32 ilgenin %25'ine (8 ilge) ve
64 katilimemnin %22’sine (14 kisi) ulasilmistir. Orneklemin belirlenmesin-
de iradi 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu yontemde 6rneklemi
olusturan elemanlar arastirmacinin arastirma problemine cevap bulabi-
lecegine inandig1 ya da en rahat ulasabilecegi kisilerden olugmaktadar.

49 Sharan B. Merriam, Nitel Arastirma Desen ve Uygulama Icin Bir Rehber, (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2013), s. 14.

50 Al Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), s. 45.

51 Tiirker Bas ve Ulun Akturan, Nitel Arastirma Yontemleri Nivivo ile Nitel Veri Analizi,
Ornekleme, Analiz, Yorum, (Ankara: Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.$, 2013), s. 181.

52  Sharan B. Merriam, Nitel Aragtirma Desen ve Uygulama I¢in Bir Rehber, (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2013), s. 54.
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Yani deneklerin belirlenmesindeki kriter arastirmacinin 6znel yargisidir.
Bu tip orneklemede genelleme problemi olmakla birlikte, ulasilmas: zor
olan bilgiler edinilebilir®. Arastirmaya dahil edilen ilgelerin belirlenme-
sinde TBMM'de grubu bulunan partilerin yonetimde oldugu, her iki ilden
birer ilgenin secilmesine ve bu ilgelerin birbirlerine yakin ilgeler olmasi-
na Ozen gosterilmistir. Bu sayede hem arastirma sorularimiz arasinda yer
alan AKPli, CHP’li ve MHP'li belediye baskanlarinin gortisleri arasinda
farklilik var midir? Sorusuna yanit aranmasi miimkiin olmus hem de bir-
birlerine yakin ilgeler secilerek arastirma maliyetleri en aza indirilmistir.
TR22 Bolgesinde HDP'li belediye bulunmadigindan bunlara yer verilme-
mistir. Segilen belediyelerin partilere gore dagilimi, a) Balikesir ilinden Ba-
likesir BSB (AKP), Havran Belediyesi (AKP), Edremit Belediyesi (CHP),
Balya Belediyesi (MHP), b) Canakkale ilinden Canakkale B. (CHP), Bayra-
mig Belediyesi (AKP), Biga Belediyesi (CHP) ve Eceabat Belediyesi (MHP)
seklindedir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda goriisme yonteminden yararlanil-
mustir. Goriisme, onceden belirlenmis bir amag kapsaminda goriismeci ve
katilimcinin birlikte yer aldig1 soru sorma ve yanitlamaya dayanan bir ile-
tisim stirecidir®™®. Yapilandirilislarina gore goriismeler tam yapilandiril-
mig, yar1 yapilandirilmig ve yapilandirilmamis goriisme seklinde tige ay-
rilmaktadir®. Arastirmada, yapilandirilmis goriisme yontemi tercih edil-
mistir. Yapilandirilmis goriisme yonteminde 6nceden belirlenmis ve belli
bir siraya konulmus sorulardan olusan goriisme formundan yararlanilir.
Goriisiilen herkese bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur®.

Goriisme formun hazirlanmasinda, 23 Aralik 2014 tarih ve 29214 sa-
yil1 Resmi Gazetede yayimlanan Genel Yonetim Muhasebe Yonetmeligi
(GYM)'nin ekinde yer alan Biitce Giderlerinin Fonksiyonel Siniflandirila-
s1 Tablosu® (BGFST)' ndan ve Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018) Kamu

53 Sadi C. Saruhan ve Ata Ozdemirci, Bilim, Felsefe ve Metodoloji, (istanbul: Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2013), s. 184.

54  Sharan B. Merriam, Nitel Aragtirma Desen ve Uygulama Igin Bir Rehber, (Ankara: Nobel
Akademik Yayinclik, 2013), s. 85.

55 Ali Yildirim ve Hasan Simgek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), s. 147.

56 Sharan B. Merriam, Nitel Aragtirma Desen ve Uygulama Igin Bir Rehber, (Ankara: Nobel
Akademik Yaymnclik, 2013), s. 87.

57 Al Yildirim ve Hasan Simsgek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), s. 151.

58 Biitge Giderlerinin Fonksiyonel Siniflandirilasi Tablosu, RG: 23/12/2014-29214.
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Yénetimi Ozel Thtisas Komisyonu (OIK) Raporu®ndan yararlanilmis-
tir. BGFST'daki hizmet kalemleri ile Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018)
Kamu Yonetimi OIK Raporu’ndaki gorev ve yetki boliisiimii birletirilerek
bir tablo olusturulmustur (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Merkez-Yerel Yonetimler Arasinda Hizmet Paylagimi

Hizmetler Merkez | Tasra | B.Sehir | Belediye | Bilesik
Kentsel Altyap: Hizmetleri

Savunma Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Gilivenlik
Hizmetleri

Ekonomik Igler ve Hizmetler

Cevre Koruma Hizmetleri

Iskan ve Toplum Refahi
Hizmetleri

Saghk Hizmetleri

Dinlenme, Kiiltiir ve Din
Hizmetleri

Egitim Hizmetleri

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim
Hiz.

Katilimcilardan yukaridaki tabloyu inceleyerek, hangi hizmetin hangi
olgekte sunulmasi durumunda bu hizmetin a) ekonomik olacagini b) bol-
geye daha yararli olacagini ve c) siyasal katihmi artiracagini diistinerek
degerlendirme yapmalar istenmistir®.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasi amaciyla, 08-17 Eyliil 2015 tarihleri arasinda aras-
tirma alani olarak belirlenen Balikesir ve Canakkale illerinde 6rnekleme
dahil edilen Balikesir BSB, Havran, Edremit, Balya, Canakkale B., Bayra-
mig, Biga ve Eceabat belediyelerinin baskan/baskan yardimecilar1 ve miilki
idare amirleriyle goriisiilmiis, goriisme verileri arastirmacilar tarafindan
not edilmistir.

59 T.C.Kalkinma Bakanligi Onuncu Kalkinma Plani 2014-2018 Kamu Yénetimi OIK Rapo-
ru, 2014, http://www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.12.2015).

60 H. Sami Giiven, “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yonetimlerde Olgek Sorunu”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt 15, Say1 4, 1982, s. 39.
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Arastirma verileri betimsel analiz teknigiyle ¢dzlimlenmistir. Betimsel
analiz tematik gerceve olusturma, verilerin islenmesi, bulgularin tanim-
lanmasi ve yorumlanmas: seklinde dort asamadan olusur. Bu teknikte,
arastirma bulgular1 belirlenen temalar altinda agiklanir ve yorumlanir®.
Arastirma temalar1 kentsel altyap: hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme-
kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yar-
dim hizmetleri olarak belirlenmistir. Bu temalar altinda toplanan veriler
Microsoft Excell 2010 programi yardimiyla anlaml bilgiler haline getiril-
mis ve yorumlanmusgtir.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada, orneklem dahilindeki il ve ilgelerin belediye baskanlar: ve
kaymakamlariyla goriisiilmiigtiir. Belediye bagkanina ulagilamamas: du-
rumunda ilgili belediye bagkan yardimcilarindan bilgi alinmustir. Aragtir-
ma bulgularinin grafik haline getirilmesinde kolaylik saglamas i¢in hiz-
met birimleri merkez, yerel ve bilesik seklinde siniflandirilmistir. Merkez
ve Tasra icin “merkez”, Biiyiiksehir ve Belediye icin “yerel” ifadesi kulla-
nilmastir.

Grafik 1. Balikesir-Canakkale Iice Belediye Bagkanlarina Gére Merkezi
Yonetim-Yerel Yonetimler Arasinda Hizmet Dagilimi

% 30

R

m Balikesir
® Canakkale

Merkez Yerel Bilesik

Hizmet Olgegi

61 Al Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2013), s. 256-257.
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Grafik 1'de goriisme formunda yer alan ve 10 maddede toplanan hiz-
metlerin merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda dagilimina iliskin
(bkz. Tablo 1) Balikesir ve Canakkale ilce belediye baskan/baskan yardim-
cllarmin (6 kisi) goriisleri yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin, s6z
konusu hizmetlerin agirlikli olarak yerel yonetimler (Balikesir %41,1 ve
Canakkale %39) ve merkezi yonetim-yerel yonetimler tarafindan birlikte
(Balikesir %30,4 ve Canakkale %36,2) sunulmasi goriisiinde olduklar: sdy-
lenebilir. Toplamda katilimcilarin %25,5’i bu hizmetlerin merkezi yone-
tim, %41,7’si yerel yonetimler, %32,8'1 ise merkezi yonetim ve yerel yone-
timler tarafindan birlikte sunulmasi goriisiindedir.

Hizmet kalemlerine gore goriisler degerlendirildiginde, katilmcilarin
savunma, kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerinin merkez; ekonomik igler
ve hizmetler, ¢evre koruma, iskan hizmetlerinin yerel yonetimler, sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin ise merkezi yonetim ve yerel yo-
netimlerce birlikte sunulmasi konusunda goriis birliginde olduklar: sy-
lenebilir. Katilimcilara gore, savunma, kamu diizeni ve giivenligi hizmet-
leri parasal kaynak, 6zel ekipmanlar, koordinasyon ve nitelikli personel
gerektirdiginden merkezi yonetim tarafindan sunulmalidir. Buna karsin,
ekonomik igler ve hizmetler, ¢evre koruma ve iskan hizmetleri merkez-
den yeterli kaynak aktarilmas: halinde yerel yonetimler tarafindan, sos-
yal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ise, ihtiya¢ sahiplerinin tespiti
ve yardimlarin ulastirilabilmesi i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimler
tarafindan birlikte sunulmalidur.

Grafik 2. Balikesir BSB ve Canakkale Belediyesi'ne Gore Merkezi Yonetim-
Yerel Yonetimler Arast Hizmet Dagilim:
50
s 03 37
40 36,9
—~ 35 31,1 I
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15 + —
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Merkez Yerel Bilesik
Hizmet Olgegi

Grafik 2'de goriisme formunda yer alan ve 10 maddede toplanan hiz-
metlerin merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda dagilimina iliskin
(bkz. Tablo 1) Balikesir BSB Genel Sekreteri ve Canakkale B. Bagkan Yar-

267



Mustafa KARA

dimcisinin goriisleri yer almaktadir. Balikesir BSB’ye gore, s6z konusu hiz-
metler genel olarak yerel yonetimler (%42,3), Canakkale B. gore, merkezi
yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte sunulmalidir. Canakka-
le B. gore, merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere yeterli oranda
kaynak aktarimi yapilmadan s6z konusu hizmetleri yerel yonetimlerin
tek baglara gormeleri miimkiin degildir. Ayni zamanda, tilke genelinde
hizmet sunumunda adalet saglanabilmesi i¢in bu hizmetlerin merkezi y6-
netim ve yerel yonetimlerce birlikte yiiriitiilmesinde yarar vardir. Merkezi
yOnetim ve yerel yonetimlerin hizmet dncelikleri farkli oldugundan, bele-
diyelerin, vatandaslarin beklentileri dogrultusunda ellerindeki imkanlar1
altyapi-iistyapy, imar, iskan, sehircilik ve ¢evre koruma hizmetlerine ayir-
mas! gerekmektedir.

Grafik 3. Balikesir-Canakkale Iice Miilki Idare Amirlerine Gore Merkezi
Yonetim-Yerel Yonetimler Arast Hizmet Dagilum
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Grafik 3’te goriisme formunda yer alan ve 10 maddede toplanan hiz-
metlerin merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda dagilimina iliskin
(bkz. Tablo 1) Balikesir ve Canakkale ilce miilki idare amirlerinin (6 kisi)
goriisleri yer almaktadir. Balikesir ili ilge miilki idare amirleri s6z konu-
su hizmetlerin agirlikla yerel yonetimler (%43,3) tarafindan sunulmasi
goriisiindeyken, Canakkale ili ilge miilki idare amirleri bu hizmetlerin
agirlikla merkezi yonetim (%44) tarafindan sunulmas: goriisiindedirler.
Toplamda katilimcilarm %34,7’si bu hizmetlerin merkez, %36,8'i yerel ve
%28,5'1 merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte verilme-
si goriistindedir. Balikesir biiyiiksehir oldugundan bu ildeki miilki idare
amirlerinin yeni sistemin yararlarin1 daha iyi degerlendirdikleri ve s6z
konusu hizmetlerin agirlikla yerel yonetimler tarafindan verilmesi gorii-
stinde olduklari, buna karsin biiyiiksehir olmayan Canakkale ili ilge miilki
idare amirlerinin merkeziyetci-biirokratik gelenegin etkisiyle s6z konusu
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hizmetlerin merkezi yonetim tarafindan verilmesi goriisiinde olduklari
sOylenebilir.

Hizmet kalemlerine gore degerlendirildiginde, katiimcilarin savun-
ma, kamu diizeni ve gilivenligi ve saglik hizmetlerinin merkezi yonetim;
cevre koruma, iskan ve toplum refahi hizmetlerinin yerel yonetimler; sos-
yal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinin ise merkezi yonetim ve yerel
yonetimler tarafindan birlikte goriilmesi noktasinda goriis birliginde ol-
duklar1 sOylenebilir. Miilki idare amirlerine gore, askeri savunma ulusal
givenligi ilgilendirdiginden, sivil savunma ise, uzman personel ve mer-
kezi koordinasyon gerektirdiginden merkezi olmalidir. Sivil savunma ma-
halli-miisterek bir ihtiya¢ olmadigindan belediyeler tarafindan verilemez.
Clinkii afetlerin bazen bir bolgeyi, bazen de iilkenin tamamin etkileme
potansiyeli vardir. Kamu diizeni ve gilivenligi hizmetlerine merkezi y6-
netimin katilmasi gerekmektedir. Zabita, sehir ici trafik, ara¢ kurtarma
hizmetleri belediyeler tarafindan verilebilir, ancak giivenlik nedeniyle
jandarma ve itfaiye hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan verilme-
si gerekmektedir. Saghk hizmetlerinin yerellestirilmesi de dogru olmaz.
Kiiciik olgekli hastaneler zayif ve yetersiz kalmakta, vatandas tedavi igin
biiyiik hastanelerin bulundugu illere gitmek zorunda kalmaktadir. Cevre
koruma hizmetleri mahalli diizeyde belediyeler tarafindan verilmelidir.
Her y&renin, ¢op, atik su ve gevre kirligiyle miicadele ihtiyaglar: farklidir.
Doganin ve bio-gesitliligin korunmasina iliskin faaliyetlerde merkezi yo6-
netimin koordinasyonu ve yardimi gerekmektedir. Iskan ve toplum refa-
hina iliskin konut, cevre temizligi, evlendirme, kiitiiphane ve aydinlatma
ihtiyaglar1 her bolge i¢in farklilasacagindan bu tiir hizmetlerin yerel yone-
timlerce verilmesi gerekir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ise,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte yiiriitiilmelidir.
Sosyal giivenlik hizmetlerinin merkezi diizeyde, sosyal yardim hizmetle-
rinin ise yerel diizeyde verilmesi daha uygundur.
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Grafik 4. Siyasi Partilere Gore Merkezi Yonetim-Yerel Yonetimler Aras
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Grafik 4’te goriisme formunda yer alan ve 10 maddede toplanan hiz-
metlerin merkezi yonetim-yerel yonetimler arasinda dagilimina iliskin
(bkz. Tablo 1) AKPli, CHP’li ve MHP'li Balikesir ve Canakkale ilge beledi-
ye baskan/baskan yardimcilarinin (6 kisi) goriisleri yer almaktadir. MHP'li
baskan/bagkan yardimcilar1 s6z konusu hizmetlerin agirlikla yerel yone-
timler (%48,5), AKP ve CHP'li belediye bagkan/baskan yardimcilar: ise
merkezi yOnetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte (AKP %35,1, CHP
%43,6) sunulmasi gerektigi goriisiindedirler.

Hizmet kalemlerine gore degerlendirildiginde, AKP, CHP ve MHP'li
baskan/baskan yardimcilarinin savunma, kamu diizeni ve giivenligi hiz-
metlerinin agirlikla merkezi yonetim; kentsel altyapi, ¢evre koruma, iskan
hizmetlerinin agirlikla yerel yonetimler tarafindan sunulmasinda goriis
birligine sahip olduklar1 sOylenebilir. Kentsel altyapi, ¢evre koruma ve
iskan hizmetleri mahalli-miisterek nitelikte hizmetler oldugundan, vatan-
daglar belediyelerden daha ¢ok bu hizmet alanlarinda faaliyetler bekledik-
lerinden bdyle bir sonuca ulasilmasi sasirtict degildir. Gortistilen belediye
baskan/baskan yardimcilar: imar, planlama, sehircilik, ¢evre gibi konular-
da merkezi yonetim ve biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri
ve ilge belediyeleri arasinda isbirligi ve yardimlagsma olmasinin gerektigini
ifade etmisleridir. Ancak 6360 sayili Kanunun ilge belediyelerinin imar,
planlama ve sehircilik alanlarindaki yetkilerini biiyiiksehir belediyelerine
ve merkezi yonetimin tasra kuruluslarina aktarmak seklinde yorumlan-
masinin dogru olmayacagini belirtmislerdir.
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4. TARTISMA VE ONERILER

Arastirmada ilk olarak, Tablo 1'deki hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda paylastirilmas: bakimindan Balikesir ve Canakkale
illeri ilge belediye bagkan/bagkan yardimcilarinin goriisleri arasinda fark-
lilik var midir? Sorusuna yanit aranmistir. Yapilan degerlendirmeler so-
nucunda, ilge belediye baskan/baskan yardimcilarnin goriisleri arasinda
farklilik olmadigi, aksine benzerlik oldugu goriilmiistiir (bkz. Grafik 1).
Buna gore, ilce belediye baskanlar1 s6z konusu hizmetlerin yerel (Balike-
sir %41, Canakkale %39), merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan
birlikte (Balikesir %30,4 ve Canakkale %36,2) sunulmasi goriistindedirler.
Balikesir BSB ve Canakkale B. karsilastirildiginda (bkz. Grafik 2), Balikesir
BSB bu hizmetlerin ¢ogunlukla yerel yonetimler (%42,3), Canakkale B. ise
merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte (%43,7) sunulmas:
goriistinde olduklari séylenebilir. Tkinci olarak, Tablo 1'deki hizmetlerin
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmast bakimin-
dan Balikesir ve Canakkale illeri ilge miilki idare amirlerinin goriisleri
arasinda farklilik var midir? Sorusuna yanit aranmistir. Karsilastirmalar
sonucunda, Balikesir ve Canakkale ilce miilki idare amirlerinin s6z konu-
su hizmetlerin dagitimi konusunda farkli goriiste olduklar1 anlagilmistir.
Balikesir ilge miilki idare amirleri bu hizmetlerin agirlikla yerel yonetimler
(%43,3), Canakkale ilce miilki idare amirleri ise merkezi yonetim tarafin-
dan (%44) sunulmasindan yanadir. Bu durum Balikesir ilinin biiytiksehir
imkanlarindan yararlanmaya baslamasinin miilki idare amirlerinin goriis-
lerini olumlu y6nde etkiledigi seklinde degerlendirilebilir. Biiyiiksehir ol-
mayan Canakkale ili ilce miilki idare amirleri ise merkeziyetci-biirokratik
gelenege bagli kalarak merkezi yonetim lehinde goriis belirtmis olabilirler.
Uciincii olarak, Tablo 1’deki hizmetlerin merkezi yonetim ve yerel yone-
timler arasinda paylastirilmasi bakimindan AKP’li, CHP’li ve MHP'li ilge
belediye baskanlarmin goriisleri arasinda farklilik var midir? Sorusuna
yanit aranmistir. AKP ve CHP'li belediye baskanlar: agirlikla bu hizmetle-
rin merkezi yonetim ve yerel yonetimler tarafindan birlikte (AKP %35,1,
CHP %43,6), MHP'li belediyeler ise yerel yonetimler tarafindan (%48,5)
verilmesi goriisiindedir. Dolayisiyla, siyasi partilere gore hizmet sunumu
anlayisinda kismi bir farklilik oldugu sdylenebilir. Balikesir ve Canakkale
illeri ilge belediye baskan/baskan yardimcilarinin, ilge miilki idare amirle-
rinin “savunma, kamu diizeni ve giivenligi” hizmetlerinin merkezi yonetim;
“kentsel altyapi, ¢evre koruma ve iskan” hizmetlerinin yerel yonetimler ta-
rafindan verilmesi noktasinda ortak goriise sahip olduklar: sdylenebilir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde, 6360 sayii Kanun'un genel
gerekgesinde, biiyiiksehir smirlarinmn il miilki simirlarina esitlenmesiyle
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Olcek ekonomilerine ulasilacagi, kaynak israfinin dnlenecegi ve hizmet
sunumunda etkinligin saglanacagi belirtilmistir. Polatoglu®”nun belirttigi
tizere, mali kaynak ve nitelikli personeli bulunmayan kiigiik belediyelerin
en temel belediye hizmetlerini gérmesi dahi miimkiin degildir. Bu nedenle
6360 sayili Kanun kapsaminda belli bir biiyiikliigiin altinda kalan bele-
diyelerin mahalleye doniistiiriilmesi yerinde olmustur. Ancak, Pevcin®in
belirttigi iizere, belediyelerin hizmet verdigi alam genisletmek ya da So-
ukopova vd.*'nin belirttigi gibi belediyeleri 6rgiitsel olarak biiyiitmekle
hizmet kalitesinin artmasi arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir.
Clinkii yerel hizmetler yoreden yoreye 6nemli dlciide farklilik gostermek-
te, mali imkanlar, yetismis insan giicii ve stratejik konum gibi pek cok et-
ken bu hizmetlerin sunumunu ve kalitesini etkilemektedir. Ayni zaman-
da, niifus kriterinden hareketle tiim biiyiiksehirler i¢in tek bir optimal
Olgek gelistirilmesi de kuramsal bakimdan dogru bir yaklasim degildir®.
Hizmet arzi, hizmet talebi, kentte yasamanin fayda/maliyeti, kentte faa-
liyet gosteren firmalar dikkate alinarak her biiyiiksehir icin ayr1 optimal
Olcegin belirlenmesi 6360 sayili Kanunda belirlenen hedeflere ulasilmasi
bakimindan daha uygun bir yaklasim olurdu.

Arastirmanin iki konuda gelistirilmeye ihtiyac1 vardir. Ilki, arastirma
verilerinin toplanmasinda Kamu Hizmetlerinin Fonksiyonel Siniflandiril-
mast Tablosundan yararlanilmistir®. Bu tablodaki hizmetlerin bir kismi
nitelikleri itibariyle merkezi yonetim tarafindan sunulmasi gereken hiz-
metlerdir. Bu hizmetler ayiklanarak, tamamen yerel yonetimlerin hizmet
alanina giren bir tablo hazirlanarak verilerin toplanmasi daha iyi olabilir-
di. Ikincisi, zaman ve mali kaynak kisitlar1 nedeniyle arastirmanin 8 ilge ile
sinirlandirilmasidir. Bu sinirlama nedeniyle arastirma sonuglarinin TR22
Bolgesi icin genellenmesi miimkiin degildir. Ancak, arastirmanin daha
genis bir Olgekte tekrarlanarak gelistirilmesi potansiyeli bulunmaktadir.
Aragtirma bulgularindan hareketle ii¢ oneri yapilabilir. Birincisi, ileride
biiyiiksehir yapilmas: diisiiniilen iller icin niifus gibi tek bir kriter esas
alinarak optimal 6l¢ek belirlenmemeli, her yoreye 6zgii sosyal, kiiltiirel,

62  Aykut Polatoglu, Kamu Yonetimi Genel ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, (Ankara: ODTU
Yaymcilik, 2003), s. 138.

63 Primoz Pevcin, “Local Government in Slovenia: Structure, Size and Expenditures”, Cro-
atian and Comparative Public Administration, Vol. 12, No. 3, 2012, s. 716.

64 Jana Soukopova, Juraj Nemec and Michal Struk, “Municipality Size and Local Public
Services-Do Economies of Scale Exist?”, The Nispacee Journal of Public Administration
and Policy, Vol. 7, No. 2, 2014, s.168.

65 Roberto Camagni, Roberta Capello and Andrea Caragliu, “One or Infinite Optimal City
Sizes? In Search of an Equilibrium Size for Cities”, Ann Reg Sci, DOI 10.1007/s00168-012-
0548-7, 2013, s. 336.

66 Kamu Hizmetlerinin Fonksiyonel Siniflandirilmas: Tablosu, RG: 23/12/2014-29214.
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ekonomik, siyasi, cografi vb. niteliklere gore ayr1 ayr1 optimal 6l¢ekler be-
lirlenmelidir. Ikincisi, farkli siyasi goriise sahip biiyiiksehir ve ilge bele-
diyeleri arasinda ¢ikmasi muhtemel sorunlarin vatandas i¢cin magduriyet
yaratmamasi i¢in bu birimler arasinda koordinasyon ve/veya hakem bi-
rimleri kurulmalidir. Ugiinciisii, 6360 sayili Kanun gozden gegirilerek, il
Ozel idarelerinden biiyiiksehirlere intikal eden arag ve geregler ile itfaiye
araglarinin kamu diizenini bozmak amaciyla kullanilmasinin 6niine gegil-
mesine yonelik yasal diizenlemeler yapilmalidur.
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