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Turizm Sektoriiniin Yakinsamaya Etkisi:
1990-2000 Yillar Tiirkiye Uygulamas1®
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Yakinsama Modeli kapsanminda, Siradan En Kii-
ciik Kareler Yontemini (SEKKY) kullanarak turizm sektoriiniin bolgele-
rarast kisi bast gelir farkliliklarini gidermede etkisi olup olmadigin: test
etmektir. Bu baglamda; Tiirkiye’de 1990-2000 donemi icin Kisi Basina
Gayri Safi Yurtici Hasila (KBGSYH) ile bu donemi kapsayan turizm
yatirim tesvik belgesi ve turizm sabit yatirim verileri kullamilarak ya-
tay kesit analizi yapinugtir. Elde edilen sonuglar; turizm sektoriiniin
bolgelerarast kisi bas: gelir farkliliklarini gidermede anlamli bir etki ya-
ratmadigini gostermektedir. Analiz sonuclarimdan sadece birinci bolge
bazinda, turizm yatirim tesvik belgeleri ile bolgelerarast kisi basi gelir
farkliliklar: arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bolgeleraras: Kisi Basi Gelir Farkliliklar:, Turizm
Sektorii, Yakinsama Modeli, Tiirkiye

The Effect of the Tourism Sector on Convergence: 1990-
2000, The Case Of Turkey

Abstract

The aim of this study is to test whether tourism sector causes decrease
of interregional differences about per capita income by using Ordinary
Least Squares Method which base on Convergence Model. In this con-
text, GDP per capita, the number of tourism investment incentive cer-
tificate and amount of fixed tourism investment are used as data for
horizontal cross-sectional analysis for 1990-2000 periods in Turkey. The
results obtained that the tourism sector has irrelevant impact to reduce
interregional differences in per capita income. According to the results
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of analysis, there is significant relationship between tourism investment
incentive certificates and interregional differences in per capita income
only at first region.

Keywords: Interregional Differences in per capita income, Tourism
Sector, Convergence Model, Turkey

GIRIS

Ulkelerin gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak varligini siirdiiren bol-
gesel dengesizlik olgusu, ekonomiye bagli olarak dnemli toplumsal sorun-
lar ortaya g¢ikarmaktadir. Bolgesel dengesizlik, ekonomik durgunlugun
yan1 sira kalkinma hizimi diisiiriicii bir etmen olmakta, ¢evrenin merke-
ze olan bagimlilig1 cercevesinde, {iretken kaynaklarin merkeze akmasina,
cevrenin yoksullasmasina ve toplumsal yapida degisime yol agmaktadir.
Gelismis {ilkelerle, gelisememis ya da gelismekte olan iilkeler arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklar, istihdam, egitim, saglik, konut, su, enerji, alt-
yap1 vb. sorunlarin da farkli boyutlarda yasanmasina neden olmaktadr.
Bu baglamda, gliniimiizde gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok iilkede me-
kana gore iktisadi faaliyetlerin dolayisiyla da refahin dagiliminin farklilik-
lar gostermesi, iilkeleri bolgesel dengesizlikleri giderme konusuna ve bu
dogrultuda politika ve stratejiler gelistirmeye yoneltmektedir".

Her iilke bolgeleri arasindaki gelismislik farklarini azaltmak ve geri
kalmis bolgeleri kalkindirmak icin cesitli politikalar uygulamaktadir.
Tiirkiye'de de, 6zellikle planli donemle birlikte bolgesel kalkinma ve bol-
gesel dengesizligin giderilmesi amaglanmis, bu yonde kisa, orta ve uzun
vadeli programlar, bolgesel planlar ve projeler yiiriirliige konmustur. Bu
plan ve programlar kapsaminda geri kalmis kirsal bolgelerin ekonomik
agidan kalkindirilmasi i¢in alinabilecek tedbirler arasinda, tarim disi, ve-
rimliligi yiiksek olan sektorlerin gelistirilmesi 6n siralarda yer almaktadir.
Bu amaca en uygun sektorlerden biri olarak turizm gosterilmektedir. Tu-
rizm endiistrisi, bugiin diinyanin en biiyiik ve getirisi en fazla olan faali-
yet alanlarmdan biri durumundadir. Ozellikle gelir, istihdam ve yatirimlar
agisindan tilkelerin sadece belirli bolgeleri icin degil, genel ekonomi icin
de vazgecilmez bir sektordiir?.

Turizm sektorii, iilkelerin veya bolgelerin sahip olduklar: turizm arz
kaynaklarini etkin bir sekilde kullanarak, bolgelerarasindaki dengesiz-

1  Atilla Goktiirk, ‘Bolgesel Dengesizlige Kiiresellesme-Yerellesme Penceresinden Bakis’,
Bolgesel Kalkinma Politikalar1 ve Yeni Dinamikler, Der: A. Ari, Istanbul: Derin Yayinlari,
No:80. 2006, ss.23-24.

2 Onur Giilbahar, ‘Turizmin Bolgeleraras1 Gelismislik Farkliliklarini Gidermedeki Rolii:
Tiirkiye Ornegi’, 2009, s.42, e-dergi.atauni.edu.tr, (Erisim Tarihi, 05.06.2012).
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liklerin giderilmesi ve bolgesel bir kalkinmanin saglanmasi konusunda
onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de de turizm sektorii, 6zellikle 1980 y1-
lindan sonra biiyiik bir gelisme gostermis ve iilkenin ekonomik sikintilar
yasadigr donemlerde biiyiik bir doviz girdisi saglayarak dis aciklarin gi-
derilmesinde, igsizligin azaltilmasinda, 6demeler bilangosunun iyilestiril-
mesinde 6nemli bir paya sahip olmustur. Turizmin Tiirkiye'nin GSMH’s1
icindeki pay1, 1980 yilinda %0,6’dan 2010 yilinda %2,6"ya; turizmin ihracat
geliri igindeki pay1 ayn1 yillar igin %11,2'den %18,3’e; dis ticaret agiginm
kapama pay1 ise %6,5den %34,4’%e ¢ikmistir’. Buradan hareketle yapilan
calismanin nihai amaci, Yakinsama Modeli kapsaminda, Siradan En Kii-
¢iik Kareler Yontemini kullanarak turizm sektoriiniin bolgesel gelismislik
farkliliklarini gidermede etkisi olup olmadigin test etmektir.

Literatiire bakildiginda, turizm sektoriiniin, bolgesel gelismislik fark-
liliklarini gidermedeki etkisini 6lgen uygulamali ¢alismalarin siirh oldu-
gu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle anket yontemine dayanmak-
tadir. Ulusal literatiirde konuya iligkin ekonometrik modele dayal1 hi¢bir
¢alisma yapilmamaistir. Bu durum uluslararasi literatiir i¢inde kismen ge-
cerlidir. Uluslararas: turizm ekonomisi literatiirii incelendiginde, turizm
sektorii ile yakinsama modelinin birlikte kullanild1g1 ¢ok az sayida aras-
tirma vardir. Bu arastirmalarda da, turizmin bolgesel kalkinmaya etkisi
Ol¢lilmemektedir. Bu durum yapilan bu ¢alisma igin hem bir kisit ve hem
de calismanin orijinalligi anlaminda énemli bir konu olmaktadir.

Calisma siiresince bir¢ok kisit ile kargilagilmigtir. Calismanin amaci
turizm sektOriiniin bolgeleraras: gelismislik farkliliklarini gidermedeki
etkisini 6lgmektedir. Ancak Tiirkiye’de ne il bazinda ne de bolgesel baz-
da turizm degiskenlerine ait saglikli veriler mevcut degildir. Tiirkiye'de il
bazinda turizm gelirleri mevcut olmadig: i¢in ¢alismada degisken olarak
turizm yatirim tegvik belgeleri ile turizm sabit yatirim miktarlar kulla-
nilmistir. Ancak bu iki degiskene ait verilerde il ve bolgesel bazda ayrim
yapmaya imkan vermedigi icin turist sayisi verileri dikkate alinmistir. Tu-
rist sayilari ise 49 ilin sinir kapilarindan giris yapan turistlere gore hesap-
lanmaktadir. Bu illerin altisinda ise turist girisi mevcut degildir. Buna ek
olarak, 1990 yilinda yeni iller olmustur ve yeni illerin verileri ayrildiklar
illere dahil edilmistir. Bu durum ¢alismaya konu olan il sayisinin 39'a diis-
mesine neden olmustur. Son olarak Tiirkiye’de KBGSYH verilerinin sade-
ce 1987-2001 yillar1 arasinda hesaplanmis olmasi ve veri yetersizliginden
dolay1 calisma doneminin 1990-2000 gibi kisa bir siireyi kapsamasina ne-
den olmustur. Bu baglamda, daha ileriki donemlerde veri artisiyla birlikte

3 www.tursab.org.tr, (Erisim Tarihi, 03.04.2012).
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bu ¢alismanin kapsami genisletilebilir ve degisik modeller ile bu ¢alisma
yeniden smanabilir. Bu bilgiler 1s181nda, ¢alismada, giris boliimiinii takip
eden ikinci boliimde literatiir hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii bliimde
ise ¢alismada kullanilan veri seti ve model tanitilmistir. Dérdiincti boliim-
de analiz sonuglarma yer verilmistir. Besinci boliimde ise ¢alismanin so-
nuglar1 6zetlenmistir.

LITERATUR TARAMASI

Turizm ekonomisi baglaminda arastirilan ¢alisma konusu, turizm-bol-
gesel kalkinma ve turizm-yakinsama modeli literatiirii ¢ercevesinde
aragtirilmigtir. Tlk olarak, turizm ve bolgesel kalkinma daha sonrada tu-
rizm-yakinsama modelini iligskilendiren g¢alismalardan bazilar1 asagida
Ozetlenmektedir. Literatiirde yakinsama hipotezini tilkeler ve bolgeler ba-
zinda test eden ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmasina karsin, turizm
sektorii ile yakinsama modelini iliskilendiren ¢alismalarin ¢ok simirl ol-
dugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda da turizm piyasasiin yakinsayip
yakimsamadig: arastirilmistir. Bagka bir ifade ile bu ¢alismalarda turizmin
bolgesel kalkinmaya etkisi 6lciilmemektedir. Buradan hareketle bu calis-
manin diger ¢alismalardan farki, Yakinsama Modelini kullanarak turizm
sektoriiniin bolgesel gelismislik farkliliklarini gidermede etkisi olup olma-
digini test etmektir.

Uluslararas: literatiirde bolgesel kalkinma ile turizm sektoriinii iligki-
lendiren ¢alismalar; Binns ve Nell, “Giliney Afrika’da Bolgesel Kalkinma
Stratejisi Olarak Turizm” adli ¢alismasinda, KwaZulu-Natal ve Western
Cape’te turizm temelli kalkinma girisimleri; {iretim ekonomisinin gelisimi,
yoksullugun azaltilmasi, baglaminda degerlendirilmektedir. Kalkinma sii-
recinin dinamik bir siire¢ oldugu ifade edilmekte ve bu nedenle Giiney
Afrika ve diger bolgelerde, turizm temelli kalkinma girisimlerinin yerel
ekonomik kalkinma igin en uygun strateji oldugu vurgulanmaktadir®.
Seckelmann, Tiirkiye’de bolgesel kalkinma ve i¢ turizmi ele aldig: calis-
masinda, ilk olarak turizm sektoriiniin 6zellikleri ve bu sektdrde var olan
sorunlar aciklamistir. Daha sonra az gelismis bolgelerdeki turizm potansi-
yelini degerlendirmistir. Tiirkiye’de turizmin i¢ ve dis faktorler nedeniyle
kirilgan bir yapiya sahip oldugu vurgulanmistir. Bu nedenle, Tiirkiye'de
gelismekte olan bolgelerde turizmin temel ekonomik biiyiime icin kaynak

4 Tony Binns and Etienne Nel, “Tourism as a Local Development Strategy in South Africa’,
The Geographical Journal, Vol.168, No.3, 2002, pp. 235-247.
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olamayacag1 ancak genis kapsamli yatirim gerektirmeyen i¢ turizmin stir-
diiriilebilir bolgesel kalkinmada 6nemli olabilecegi ifade edilmistir®.

Elliott ve Mann'in, ¢alismalarinda, Sahra Alt1 Afrika’da turizmin bii-
ylimeye katki sagladig1 ancak yoksulluk tizerinde fark edilir bir etkisinin
bulunmadig1 sonucu elde edilmistir®. Parrilla, Font ve Nadal ¢alismalarin-
da uzun donemli biiytimede, turizmin katkisini incelemislerdir. Elde et-
tikleri bulgulara gore, Balear ve Ispanya’nin Kanarya adalarinda, turizmin
ekonomik biiyiime ve bolgesel kalkinmada itici bir gii¢ oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Turizm her iki ada agisindan biiyiik 6nem tasimakta,
GSYIH'nin %80'ninden fazlasini tek basina olusturmaktadir’.

Lee ve Chang, ¢alismalarinda, OECD tiyesi iilkelerle, OECD fiyesi ol-
mayan tilkeler (Asya, Latin Amerika ve Alt Sahra Ulkeleri) arasinda turizm
gelisimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini arastirmis-
lardir. Sonugcta 6rnek segilen, hem OECD fiyesi iilkelerde ve hem de OECD
tiyesi olmayan iilkelerde turizmin gelisimi ile GSYIH arasinda pozitif yon-
de bir iliskinin bulundugu goriilmiistiir. OECD f{iyesi olmayan {ilkelerde
ise bu etkinin daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir. Turizm degiskeni,
turizm geliri olarak alindiginda Alt Sahra iilkelerinde turizmin GSYIH
tizerindeki etkisi en yiiksek diizeydedir. Bu nedenle Sahra Alti iilkelerinde
oldugu gibi turizmi gelistirmek az gelismis ve gelismekte olan tilkeler icin
iyi bir gelisme stratejisi olarak kabul edilebilir®.

Gartner ¢alismasinda, anket ve miilakat yontemi kullanarak, turizmin
yoksullugu azaltic1 etkisi ile bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi incele-
migtir. Elde edilen bulgulara gore, turizm sektoriiniin bolgedeki gelisimi
ile yoksulluk arasinda kesin bir iligkinin olmadig; ifade edilmekle birlikte,
turizmin gelir arttirici ve istthdam yaratici etkisi ile bolgesel kalkinmaya
olumlu katki sagladig belirtilmektedir®.

Turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi Olgen calismalar
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde; Tosun, Timothy ve Oztiirk’iin,

5  Astrid Seckelmann, ‘Domestic Tourism-a Change for Regional Development in Turkey?’
Tourism Management, No.23, 2002, pp. 85-92.

6  Sherly M Elliott and Shaun Mann, ‘Development, Poverty and Tourism: Perspective and
Influences in Sub Saharan Africa’, Occasional Paper Series, 2005, pp.1-11.

7 Javier Capo Parrilla, Anton Riera Font and Jaume Rosello Nadal “Tourism and Long-
Term Growth (A Spanish perspective)’, Annals of Tourism Research, Vol.34, No.3, 2007,
pp. 709-726.

8  Chien Chiong Lee and Chung Ping Chang, ‘Tourism Development and Economic
Growth: A Clocer Look At Panels’, Tourism Management, Vol. 29, No.1, 2008, pp.180-
192.

9  Candice Marie Gartner, “Tourism Development, and Poverty Reduction: A Cases Study
From Nkhata Bay Nawi’ (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Waterloo Universitesi, 2008).
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“Turkiye’de Turizmin Gelismesi, Ulusal Kalkinma ve Bolgesel Esitsizlik”
adli galigmalarinda, Tiirkiye'de turizmin ekonomik etkileri ve buna bagh
olarak bolgesel kalkinmaya etkisi incelenmistir. Arastirmaya gore turizm,
Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik biiyiime,
bolgelerarasi dengeyi saglama ve yoksullugu azaltmada, turizmin Tiirki-
ye i¢in 6nemli bir arag olabilecegi belirtilmektedir'®. Giindiiz ve Hatemi,
calismalarinda gelismekte olan {ilkelerdeki turizmin ekonomik biiyiime
tizerine olumlu etkisi oldugu hipotezini, Tiirkiye i¢in nedensellik testi kul-
lanarak sinamiglardir. Calisma kapsaminda Tiirkiye i¢in turizme dayali
ekonomik biiytime hipotezini destekler bulgulara rastlamislardir'’.

Durgun, “Bolgesel Kalkinmada Turizmin Rolii: Isparta Ornegi” adli
calismasinda turizmin bolgeleraras: gelismislik farkliliklarini gidermedeki
etkisini Isparta 6zelinde incelemistir. Bu ¢alisma kapsaminda, turizmin,
Isparta ilinin ekonomik olarak kalkinmasinda tek etkili sektor olmasa da,
bolge ekonomisine olumlu katki sagladigi ve bolgeleraras: gelismislik
farkliliklariin giderilmesinde 6nemli rol oynadig: belirtilmektedir'?. Ben-
zer sonuglar Yildiz'in ¢alismasinda da goriilmektedir. Bu ¢alismaya gore,
goller bolgesinde alternatif turizmin gelismesi halinde bu gelisimin tarim
ve sanayi sektoriinii de etkileyerek, bolgenin kalkinmasinda etkin bir arag
olabilecegi ortaya konulmustur®. izgi'nin Osmaniye ilinde anket yéntemi-
ni kullanarak yaptig1 calismasinda, Osmaniye'nin turizm potansiyeli ince-
lenmis ve turizmin bolgesel kalkinmaya anlamli bir katk: saglayabilecegi
ifade edilmigtir'4.

Bahar ikincil verileri kullanarak yaptig1 calismasinda ise, bolgesel bir
gelisme stratejisi olarak degerlendirilen turizm sektorii, az gelismis ve geri
kalmis bolgelerin gelismesine, ekonominin yeniden yapilandirilmasina ve
sonugta bir biitiin olarak ekonomik biiyiime ile kalkinmaya katk: sagladi-
g1 ifade edilmektedir®. Yiicel galismasinda, turizmin iktisadi kalkinmaya

10  Cevdet Tosun, Dallen.] Timothy and Yiiksel Oztiirk , “Tourism Growth, National Deve-
lopment and Regional Inequality in Turkey’, Journal of Sustainable Tourism, 11, 2003,
pp. 133-161.

11 Lokman Giindiiz and Abdulnasser Hatemi-J, ‘Is the Tourism-led Growth Hypothesis
Valid for Turkey’, Applied Economics Letters, 12, 8, 2005, pp. 499-504.

12 Ayse Durgun, ‘Bolgesel Kalkinmada Turizmin Rolii: Isparta Orneg1 (Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Stileyman Demirel Universitesi S.B.E. iktisat Anabilim Dal, 2006).

13 Zafer Yildiz, ‘Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Sagladig: Katkilar ve Goller Bolgesi Uy-
gulamasi’” (Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E. iktisat Anabilim Dal,
2007).

14 Mehmet Tevfik Izgi, ‘Osmaniye {linin Turizm Potansiyelinin Blgesel Kalkinma Politi-
kalar1 Agisindan Degerlendirilmesi ve Siirdiiriilebilir Turizm Gelisimi I¢in Bir Model
Ornerisi’ (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E. Turizm Isletmecili-
&1 Anabilim Dali, 2007).

15 Ozan Bahar, “Bolgesel Kalkinmada Turizm Sektoriintin Ekonomik Agidan Yeri ve One-
mi”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 19, 2007, ss.1-19.
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olan etkisini incelemis ve Dogu Karadeniz Bolgesini 6rnek olarak ele al-
mustir. Tkincil verilere dayanilarak yapilan arastirmalar sonucunda, turizm
sektoriiniin Dogu Karadeniz Bolgesinde hentiz gelisme asamasinda oldu-
gu ve bolgenin muhafazakar yapisinin ve cografi konumunun bu sekto-
riin gelismesini onledigi belirtilmistir. Dogu Karadeniz Bolgesinde turiz-
min gelismesini destekleyecek en 6nemli kaynaklar; bozulmamig yap1 ve
giizellikler, estetik degerler, ekolojik 6zellikler ve kiiltiirel degerler olarak
siralanmistir. Bu baglamda DOKAP 1n olusturuldugu ve bolgedeki sorun-
larin belirlenmesi ve bolgenin geri kalmighginin giderilmesinin amaclan-
dig1 ifade edilmistir’e.

Ceken’in ¢alismasinda, turizmin, bolgesel kalkinma ve az gelismisli-
ge olan etkisine vurgu yapilarak, Tiirkiye'de, turizmin kalkinmaya etkisi
tartisilmistir. Calismanin sonucunda, Tiirkiye'de gelir dagilimindaki ada-
letsizlik, go¢ sorunu, issizlik, alt yap1 ve bolgeleraras: dengesizlik gibi so-
runlarin giderilmesinde yeni stratejilere ve politikalara ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir. Bu stratejilere ulasmanin en 6nemli arac¢larindan bir tanesi
de turizm sektorii olarak gosterilmistir’”. Giilbahar “Turizmin Bolgele-
rarast Gelismislik Farkliliklarini Gidermedeki Rolti” adli ikincil verilere
dayandirilarak yapilan ¢alismasinda ise, Tiirkiye’de mevcut bolgesel den-
gesizligin Anadolu'nun ortasindan dogusuna dogru negatif yonde ger-
ceklestigini belirtmektedir. Turistik kentlerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasinda tist siralarda olmasi bundan dolay1 da geri kalmig bolgeler-
de, diger sektorlere gore maliyet, gelir, istihdam, yatirim gibi avantajlara
sahip olan turizm sektdriiniin bu bolgelerde de gelistirilmesi gerektigi ifa-
de edilmektedir'®.

Calismanin modelini olusturan yakinsama modeli ile ilgili de litera-
tiirde farkl: iilke gruplari veya ayni {ilke igindeki farkli bolgeler i¢in yakin-
sama hipotezi ile yapilmis ¢ok sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalardan bir kismi yakinsama hipotezini destekleyen sonuglar verir-
ken, bir kisminda ise yakinsamanin mevcut olmadig1 sonucuna varilmis-
tir. Turizm sektorti ile yakinsama modelini birlikte kullanan ¢alismalar ise
oldukga smurhdir. Bu bilgiler 1s181nda turizm ekonomisi literatiiriine bakil-
diginda, turizm yakinsama iligkisini ilk kez aragtiran Narayan olmustur.
Diger ¢alismalarda, Narayan’in ¢alismasini temel almistir. Narayan, aylik
verileri kullandigi, 1991 Ocak-2003 Eyliil donemini kapsayan ¢alismasin-
da, Avustralya’ya turist gonderen énemli on {i¢ turizm merkezinde (Cin,

16  Burcu Yiicel, ‘Turizm Sektoriiniin Iktisadi Kalkinmaya Etkisi ve Dogu Karadeniz Ornegi’
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi S.B.E. Iktisat Anabilim Dali, 2008).

17 Hiiseyin Ceken, ‘Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi Uzerine Teorik Bir inceleme’, Af-
yon Kocatepe Universitesi, I.L.B.F Dergisi, Cilt.10, Sayz. 2, 2008, ss. 293-306.

18 Giilbahar, a.g.m, ss.19-47.
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Hong-Kong, Hindistan, Endonezya, Japonya, Giiney Kore, Malezya, Yeni
Zelanda, Singapur, Tayvan, Tayland, Macao, Filipinler) yakinsama olup
olmadigini test etmistir. Univariate Varyans analizi ve Panel Lagrance Car-
paru testi kullanilarak yapilan ¢alismada, Avustralya turizm sektoriinde
yakinsama oldugu bulgusu tespit edilmistir. Avustralya’nin bu on ti¢ mer-
kezinden herhangi birine turist cekmeyi amaclayan politikalarin {ilkenin
turizm hacmini arttiracagi ifade edilmektedir. Ayrica bu bilgiler 1s1ginda
Avustralya’da uygulanan 6zel turizm politikalarinin 6rnegin tatil tur pa-
ketleri gibi belirli amaglara yonelik politikalarin ziyaretgi sayisimi arttira-
cagmi ifade etmektedir. .

Lean ve Smyth, son 25 yilda turizm sektoriiniin Malezya ekonomisi
acgisindan ¢ok 6nemli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu ¢alismada 1995-
2005 yillar1 arasinda Univariate Varyans analizi ve Panel Lagrance Car-
panu testi kullanilarak, Malezya i¢in ¢ok 6nemli olan on turizm merkezi
(Singapur, Tayland, Endonezya, Japonya, Cin, Brunei, Tayvan, Avustral-
ya ve ABD) arasinda bir yakinsama olup olmadig: arastirilmistir. Bagka
bir ifade ile Malezya hiikiimeti turist sayisin1 arttirmak icin bu pazarlarda
yogun pazarlama stratejileri uygulamislardir. Bu ¢alismada tilkeye gelen
turistlerin gelis nedenleri ve bu pazarlar arasinda turist sayist ac¢isindan
yakinsama olup olmadig1 incelenmistir. Bu ¢alisma sonucunda, Malezya
turizm sektoriinde yakinsama oldugu bulgusu tespit edilmistir. Bu bulgu-
lar Malezya’nin turizm stratejilerinin basarili oldugunu ve turizmin eko-
nomik biiytimeye katki sagladigini ortaya koymaktadir?®.

Narayan diger bir ¢alismasini, gesitli turizm merkezlerinden (Avust-
ralya, Kanada, ABD, Yeni Zelanda, Ingiltere, Avrupa, Japonya, Pasifik
Adalar) Fiji adalarmna gelen ziyaretciler {izerinde yapmistir. Bu ¢alismada
da yakinsama bulgusuna ulasmistir. Diger bir deyisle, turizm merkezle-
rinden, Fiji adalarma gelen turistlerin birbirlerine yaklastigin1 ve Fiji'de
uygulanan turizm politikalariin basarili oldugu belirtilmistir*'. Lean ve
Smyth’in, Narayan'mn ¢alismasini temel alarak yaptiklar1 baska bir ¢alis-
mada ise, Malezya'da on turizm merkezinde yakinsama oldugu bulgusu
tespit edilmistir®®. Lee, 1993 Mayis-1997 Ocak ve 1997 Subat-2007 Eyliil

19 Paresh Kumar Narayan, ‘Are Australia’s Tourism Markets Converging?’, Applied Econo-
mics, Vol 38, 2006, pp. 1153-1162.

20 Hooi Hooi Lean, and Russell Smyth ‘Marketing, Malaysia Welcomes the World: Are
Malaysia’s Tourism Markets Converging?’, Monash University Business and Economics,
ABERU Discussion Paper 26, 2006.

21 Narayan Paresh Kumar, ‘Testing Convergence of Fiji's Tourism Markets, Pacific Economic
Review’, Vol 12, 2007, pp. 651-663.

22 Hooi Hooi Lean and Russell Smyth, ‘Are Malaysia’s Tourism Markets Converging? Evi-
dence From Univarete and Panel Unit Root Tests with Structural Breaks’, Tourism Eco-
nomics, Vol 14, 2008, pp. 97-112.
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olmak tizere iki periyotta Singapur’a Afrika, Amerika, Asya, Avrupa ve
Okyanusya’dan gelen turistlerin aylik verileri dikkate alinarak bir ¢alisma
yapmustir. Calismada, Singapur’a, Afrika veya Avrupa’dan gelen yabanci
ziyaretcilerin Asya’dan gelenleri yakaladigi, Amerika ve Okyanusya’dan
gelen yabanci ziyaretgilerinde, Asya ile yakinsadigi bulgusu tespit edil-
mistir®. Son olarak, Abbott, Vita ve Altinay, Ocak 1996- Aralik 2009 do-
nemi aylik verilerini kullanarak Tiirkiye icin bir ¢alisma yapmislardir.
Calismada, yakinsama analizi igin yeni gelistirilen ikili yaklasim kullani-
larak Tiirkiye’ye 20 tilkeden (Avusturya, Azerbeycan, Belgika, Bulgaristan,
Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, italya, Japonya, Hollanda, Rus-
ya, Sirbistan ve Karadag, ispanya, 1sveg, 1svi(;re, Tiirkmenistan, ingiltere,
Ukrayna ve ABD ) gelen turistler igin turizm pazarlarinda yakinsama olup
olamadigi test edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda Tiirkiye’de uzun dénme-
de turizm pazarlarinda yakinsama olduguna dair kanit bulunamamistir®.

MODEL VE VERI SETI

Bu ¢alismanin amaci, turizm sektorii ile bolgeleraras: gelismislik farklilik-
lar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin olup olmadigini test etmektir.
Bagka bir ifade ile turizm sektoriintin bolgeleraras: gelismislik farklilik-
larmi gidermedeki etkisini 6l¢mektir. Calismada, 1990-2000 donemi igin
KBGSYH biiyiime hizi ile bu donemi kapsayan turizm yatirim tesvik bel-
gesi (donem ortalamasi) ve turizm sabit yatirim verileri (donem ortalama-
s1) ayr1 ayr1 modele alinmistir. Bu veriler ile Tiirkiye’de 39 il ve 2 temel bol-
ge? bazinda SEKKY kullanilarak Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi
tahminleri elde edilmeye ¢alisiimistir. S6z konusu veriler Eviews 6 paket
programi yardimiyla analiz edilmistir. Birinci bolge, turizm agisindan ge-
lismis bolge olarak adlandirilmis ve 16 il bu bolge kapsaminda incelenmis-
tir. Tkinci bolge, turizm agisindan gelismemis bolge olarak adlandirilmig
ve 23 il bu bolge kapsaminda degerlendirmeye alinmistir®. 1990 yilina ait
KBGSYH ile 1990-2000 donemi yillik ortalama turist sayisina ait veriler
TUIK’ ten elde edilmistir. Turizm yatirim tesvik belgesi ve turizm sabit
yatirim verileri Hazine Miistesarligi'ndan elde edilmistir.

23 Chew Ging Lee, ‘Research Note: The Convergence Hypothesis For Tourism Markets:
Evidence From Singapore’, Tourism Economics, Vol.15, No.4, 2009, pp. 875-881.

24 Andrew Abbott, Glauco De Vita and Levent Altinay, ‘Revisiting the Convergence
Hypothesis for Tourism Markets: Evidence from Turkey Using the Pairwise Approach’,
Tourism Management, No. 33, 2012, pp.537-544.

25 Builler iki temel gruba (bolge) ayrilmistir; Istatistiki Bolge Birimleri Diizey 1 siniflandir-
masindan ve illerin sosyo ekonomik gelismislik siralamasi ile turist sayis1 verilerinden
yararlanilarak yazarlar tarafindan iller iki grupta toplanmistir.

26 Birinci bolge ve Ikinci bolge kapsamindaki iller ekte verilmistir.
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Calismada kullanilan Yakinsama Hipotezinin teorik temelleri Solow
tarafindan gelistirilen Neoklasik Biiyiime Modeli'ne dayanmaktadir. Bu
model, goreli yoksul iilke ya da bolgelerin daha hizli biiyiiyeceklerini ve
zamanla bu iki grubun kisi bagina gelir diizeylerinin birbirine yakinsaya-
cagmi ongodrmektedir”. Literatiirde yakinsama teorisi olarak bilinen bu
hipotezin test edilmesi i¢in beta yakinsama (3) ve sigma yakinsama (o)
olmak tizere iki temel Olgiit gelistirilmistir®. Goreli yoksul tilkeler, gelis-
mis iilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde ise bu yakinsama siireci
“beta yakinsamas1” olarak adlandirilmaktadir®. 3 yakinsamasi, ekonomi-
lerin kisi basina gelirlerinin biiyiime oranlar: ile baslangi¢ yilina ait kisi
basina gelir diizeyleri arasindaki iliskinin arastirilmasina dayanmaktadir.
Bu iliski negatif isarete sahipse “yakinsama”, aksi durumda “iraksama”
(divergence) s6z konusudur. 3 yakinsamasi, mutlak yakinsama (absolute
convergence) ya da kosulsuz yakinsama (unconditional convergence) ile
kosullu yakinsama (conditional convergence) olmak tizere ikiye ayrilmak-
tadir®.

Calismada kosulsuz beta yakinsamanin modeli 1 nolu esitlikte gortil-
diigii gibidir. Burada, T zaman araliging; Y, ,_; baslangi¢ yilindaki kisi ba-
sina reel geliri; YI.J t yilindaki kisi basina reel geliri gostermektedir. Mo-
deldeki a sabit terimi, u, , hata terimini, {3 ise yakinsama hizini gosteren
katsayidir. Bu katsaymin pozitif isaretli olmasi yakinsamanin, negatif isa-
retli olmasi ise iraksamanin varligini ifade etmektedir. Bu hipoteze gore
incelenen iilkeler ya da bolgeler arasinda yapisal olarak farkliligin bulun-
madig1 varsayilmaktadir.

. (1

Yukaridaki denklemde (3 katsayisi iki sekilde elde edilebilir. Birincisi
denklemin dogrusal en kiiciik kareler yontemiyle ¢oziilmesi ve (3 katsayi-

1-e " .
s b = T formiiliinden yararlanilarak hesaplanmasidir. Ikinci

27 Kemal Bugra Yamanoglu, ‘Tiirkiye'de Sosyo-Ekonomik Faktorlerin iller Arasi Yakinsa-
ma Uzerine Etkileri’, Istatistikgiler Dergisi, Say1 1, 2008, s.8.

28 Calisma kapsaminda beta yakinsama incelenmistir.

29 Robert Barro and Xavier Sala-i Martin, Economic Growth, Eastern Economy Edition,
Second Edition, Prentice Hall of India, 1995, p.383

30 Orhan Karaca, ‘Tiirkiye'de Bolgeler Arasi Gelir Farkliliklari: Yakinsama Var m1?’, Anka-
ra: Tlrkiye Ekonomi Kurumu, Tartisma Metni, Nisan 2004/7, s.2, http://www.tek.org.tr,
(Erisim Tarihi, 05.06.2012).
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yontem ise denklemin dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemiyle ¢6-
ziilmesi ve 3 katsayisinin dogrudan elde edilmesidir. Bu ¢alismada litera-
tiirdeki genel uygulamalar kapsaminda, ikinci yontem kullanilmis ve tab-
lolarda b’nin degil 3'nin tahminleri ve t istatistiki degerleri verilmistir.

[ katsayisinin sifirdan biiyiik olmasi durumunda yakisamanin oldu-
gu yoniindeki hipotez kabul edilmektedir. Sifirdan kiigiik ise yakinsama-
nin varlig1 reddedilmektedir. Ancak sadece (3 katsayisinin sifirdan biiyiik
veya kii¢lik olmasi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Hipotezin
yakinsama ya da iraksama anlaminda gegerliliginin kabul edilebilmesi i¢in
SEKKY’ye gore hesaplanan denklemin istatistiksel olarak anlamli olmas1
gerekmektedir.

Calismada Kosullu Beta Yakinsamasi kapsaminda ilk olarak; KBGSYH
verileri kullanilarak 39 il ve 2 bolge bazinda 1990-2000 dénemi igin yakin-
sama gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmistir. Bununla birlikte, bolge-
ler arasindaki yapisal farkliliklar: kontrol etmek iizere modele, biiyiimeyi
etkileyebilecek kukla degiskenler eklenmistir. Bu yontemle yapilan yakin-
sama tahmini, Barro ve Sala-i Martin’in modeli 6rnek alinarak olusturul-
mustur®. Buna gore ¢alismanin kosullu beta yakinsamasi modelleri 2 ve 3
nolu denklemdir.

T Y

i,t=T

1 Y, 1-e”"
— Log =a- T dog(Y,, ;) +cD;, +dTIB,, +u;, (2)

1 Y, l-e”"
— Log : =o- Jdog(Y,, ;)+cD,, +dTY,, +u ,, 3)
T i,t-T T ’ ’ ’ ’

Calismada D, iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek igin
olusturulmus kukla degiskendir. Bu degisken illerin Dogu ve Bat1 olmak
tizere iki gruba ayrilmasi ve Bat1 grubunda yer alanlara 1, digerlerine 0
verilmesiyle olusturulmustur. {llerin iki gruba ayrilmasinda literatiirdeki
genel uygulama takip edilerek, Istatistiki Bélge Birimleri Diizey 1 siniflan-
dirmasindan yararlanilmistir. Bu siniflandirmada Istanbul, Bati Marmara,
Ege, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde yer alan iller
Bat1 grubuna alinmistir. Orta Anadolu, Bati1 Karadeniz, Dogu Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolge-
lerinde yer alan iller ise Dogu grubuna dahil edilmistir. Bolgesel bazda in-

31 Robert Barro and Xavier Sala-i-Martin, ‘Convergence’, Journal of Political Economy,
Vol.100, No.2, 1992, pp.223-251.
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celeme yapilirken olusturulan kukla degisken ise turist sayis1 ve KBGSYH
verileri dikkate alinarak olusturulmustur.

fki modelde de, T zaman araligini; Y., rbaslangic yilindaki kisi bagina
reel geliri; ¥, , t yilindaki kisi bagina reel geliri gostermektedir. Modeldeki
a sabit terimi, ¥; ; hata terimini, (3 ise yakinsama hizini gosteren katsayidir.
2 nolu denklemde 7B, degiskeni ise il ve bolgesel bazda turizm yatirim
tesvik belge sayisinin toplam turizm yatirim tesvik belge sayisi icindeki
payin gostermektedir. 3 nolu denklemde ise, 1Y, degiskeni ise il ve bol-
gesel bazda turizm sabit yatirim miktarinin toplam turizm yatirim miktar:
icindeki payin1 gostermektedir.

ANALIZ SONUCLARI

Bu boltimde, Tiirkiye’de KBGSYH ve turizm yatirim tesvik belgeleri ile tu-
rizm sabit yatirim miktar1 verileri kullanilarak yapilan yakinsama modeli
kapsaminda, kosulsuz, kosullu beta yakinsamasi bulgular1 asagida sunul-
maktadir. Kosulsuz ve kosullu beta yakinsamasi bulgulars; 39 I, birinci
bolge ve ikinci bolge bazinda incelenmeye calisilacaktir.

A. Kosulsuz Beta Yakinsamas1 Bulgular1

Arastirmaninin yontem kisminda da belirtildigi gibi yakinsamanin test
edilmesinde, Kosulsuz Beta yakinsamasi igin 1 nolu denklem kullanilmis-
tir. Burada, T ilgili donemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir.
Modeldeki a sabit terimi, ¥, ise hata terimini gostermektedir. {3 ise yakin-
sama hizini gosteren bir katsayidir.

1 Y r 1-e”"
— Lo : =« - Jdog(Y. +u. 1
T g[ " j |: T g( 1,t71) it ( )

Tablo 1. Kosulsuz Beta Yakinsamas1 (1990-2000)

IL/BOLGE | B Katsayis1 | S.SAPMA t OLASILIK
3911 -0,002749 0,005027 -0,546852 0,5878
1.Bolge -0,014891 0,005901 -2,523642 0,0243
2.Bolge -0,010572 0,009679 -1,092264 0,2871
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39 il i¢in yapilan kosulsuz beta yakinsamasi sonuglarina gore; beta kat-
sayis1 1990-2000 donemi igin negatif isaretlidir. Beta katsayismin (yakin-
sama hizi) sifirdan kiiciik olmasi, iller arasinda bir yakinsama iliskisinin
olmadigini gostermektedir. Diger bir deyisle, iller arasinda iraksama s6z
konusudur. Ancak bu doénemde yapilan analiz %5 anlamlilik diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli degildir. Istatistiki Bolge Birimleri Diizey
1 siiflandirmasi ve turist sayisi esas almarak yapilan bolgesel smiflandir-
mada kisi basina diisen gelir ve turist sayis1 bakimindan en tist seviyedeki
16 ile ait verilerle yapilan kosulsuz beta yakinsamanin sonuglar: incelen-
diginde, beta katsayis1 1990-2000 déneminde %5 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Beta katsayis1 negatif ve he-
saplanan denklem istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in 1990-2000 done-
minde en yiiksek gelirli illerin yer aldig1 birinci bolgede %1.4 oraninda bir
rraksamanin oldugu yorumu yapilabilir. Kisi basma diigen gelir ve turist
sayist bakimindan birinci bolgeye gore dezavantajli durumda olan ikinci
bolgeye ait kosulsuz beta yakinsama sonuglar: Tablo 1'de incelendiginde
1990-2000 doneminde beta katsayis1 negatiftir yani iraksama s6z konudur
ancak %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli degildir.

B. Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular1

Kosullu yakinsamada, ekonomiler arasindaki farkliliklar: yansitacak de-
giskenler modele eklenmektedir. Oysa kosulsuz yakinsama, incelenen
birimler arasinda yapisal birtakim farkliliklar olmadig1 varsayimini iger-
mektedir. Kosullu yakinsamada, kosulsuz yakinsamada dikkate alin-
mayan iller arasindaki yapisal farkliliklar da analize dahil edilmistir. Bu
baglamda bat1 grubunda yer alanlara 1 digerlerine 0 verilmesiyle kukla
degisken olusturulmustur. Ayrica turizmin illere olan etkisini 6l¢mek icin
turizm yatirim tesvik belgeleri ile turizm sabit yatirim miktari1 verileri mo-
dele eklenmistir.

1. Turizm Yatirim Tesvik Belge (TYTB) Verileri Dikkate Alinarak
Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular

TYTB verileri dikkate alinarak olusturulan kosullu beta yakinsamasi i¢in
il ve bolgesel bazda inceleme yaparken asagidaki denklem kullanilmistir.
Bu denklemde yer alan D, , iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol et-
mek icin olugturulmus kukla degiskendir. 7B i+ degiskeni ise il ve bolgesel
bazda turizm yatirim tesvik belge sayisinin toplam turizm yatirim tesvik
belge sayis1 icindeki paymi gostermektedir.
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Tablo 2. TYTB Verileri ile Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi

(1990-2000)

IL/BOLGE | B Katsayis1 | S.SAPMA t OLASILIK
391 -0.013552 0.006175 -2.194589 0.0349
1.Bolge -0.011491 0.005215 -2.203424 0.0478
2.Bolge -0.029472 0.012921 -2.280972 0.0343

Tablo 2" de yapisal farkliliklar: kontrol etmek i¢in olusturulmus kukla
degiskeni ile TYTB dikkate alinarak yapilan hesaplamalar sonucunda elde
edilen analizlere yer verilmistir. Tablo 2'de goriildiigii gibi, 1990-2000 do-
neminde beta katsayis1 39 il ve 1. Bolge ile 2. Bolge bazinda %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Ancak bu dénemde beta
katsayis1 negatif isaretlidir. Beta katsayisin negatif isaretli olmasi 1raksa-
maya isaret etmektedir. TYTB verileri ile 39 il bazinda bir degerlendirme
yapildiginda, 1990-2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda
yilda yaklasik %1,3 oraninda iraksama gercgeklesmis oldugu anlasilmakta-
dir. Iraksamanin varligy, iller arasi kisi basina gelir farkliliklarinin biiyiime
egilimi gosterdigine isaret etmektedir. TYTB de modele dahil edildigi igin,
391l arasinda ytiksek gelirli illerin TYTB’den diisiik gelirli illere gore daha
fazla yararlandiklari sdylenebilir. TYTB daha ¢ok batida gelismis illere
verildigi icin bu durum iller bazinda gelismislik farkliliklarini daha fazla
arttirdig1 sdylenebilir.

Turizm tesvik belgelerinden en fazla yararlanan birinci bélge bazinda
bir degerlendirme yapildiginda, birinci bolgede turizm tesvik belge-
si katsayis1 0.298**dir ve %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli aitkmustir. Bu katsay1 bu bolgede yer alan illerin turizm tesvik-
leri agisindan %2,9 oraninda yakinsadiklarini gostermektedir. Tablo 2'de
kukla degiskeni ile turizm tegvik belgelerinin birlikte yer aldig1 denklemin
analizinde, 1990-2000 déneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yil-
da yaklasik %1,1 gibi diisiik bir oranda iraksama gerceklesmis oldugu go-
riilmektedir. Iraksamanin varligi, birinci bolgeyi olusturan iller aras: kisi

32 Birinci bolgede turizm tesvik belgesi katsayisi 0.298825; S.Sapma: 0.111288; t :2,685158;
p:0,0198 olarak hesaplanmigtir.
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basina gelir farkliliklarmin %1,1 oraninda biiyiime egilimi gosterdigine
isaret etmektedir. Bunun nedeni ise bu bolgede yer alan Antalya, Mugla
ve Istanbul’un TYTB'lerinden en fazla yararlanan iller olmasi olarak ifade
edilebilir. 1990 yilinda Tiirkiye geneline dagitilan TYTB’lerinin %611 sade-
ce bu g ile verilmistir.

TYTB verileri ile ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda,
1990-2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklasik
%?2,9 gibi yiiksek oranda iraksama gerceklesmis oldugu anlagilmaktadir.
Birinci bolgeye gore daha dezavantajli olan ikinci bolgede %2.9 gibi bir
iraksamanin varligi, TYTB verilerinin bu bélgeyi olusturan iller aras kisi
bagina gelir farkliliklarin1 daha da arttirdigini gostermektedir.

2. Turizm Sabit Yatirim Miktar1 (TSY) Verileri Dikkate Alinarak Olustu-
rulan Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgular:

TSY verileri dikkate alinarak olusturulan kosullu beta yakinsamas: igin il
ve bolgesel bazda inceleme yaparken 3 nolu denklem kullanilmistir. Bu
denklemde yer alan D, , iller arasindaki yapisal farkliliklari kontrol etmek
icin olusturulmus kukla degiskendir. 7B, , degiskeni ise il ve bélgesel baz-
da turizm sabit yatirim miktarmin toplam turizm yatirim miktar1 igindeki
payinu gostermektedir.

Y.

it-T

1 )/i,t 1' C_ﬁr
— Log =a- P Jdog(Y,, ;) +cD,;, +dTY,, +u,, 3)

Tablo 3. TSY Verileri ile Olusturulan Kosullu Beta Yakinsamasi
(1990-2000)

IL/BOLGE | B Katsayis1 | S.SAPMA t OLASILIK
39 i1 -0.013522 0.006135 -2.203907 0.0342
1.Bolge -0.014564 0.006672 -2.182828 0.0496
2.Bolge -0.031554 0.012959 -2.434999 0.0249

Tablo 3’de TSY miktar: verileri dikkate alinarak yapilan hesaplamalar

sonucunda elde edilen analizlere yer verilmistir. Tablo 2’de oldugu gibi
Tablo 3'de de 1990-2000 doneminde beta katsayis1 39 il 1. Bolge ve 2. Bol-
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ge¥bazinda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml ve beta
katsayis1 negatif isaretlidir. Beta katsayisinin negatif isaretli olmasi yakin-
samanin olmadigini gostermektedir. TSY miktari verileri ile 39 il bazinda
bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 déneminde illerin kisi basina
gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,3 oraninda iraksama gergeklesmis
oldugu anlasilmaktadir. Iraksamanin varligs, iller arasi kisi basina gelir
farkliliklariin biiytime egilimi gosterdigine isaret etmektedir. TYTB'de
oldugu gibi TSY verilerinin modele eklenmesi 39 il arasinda yiiksek gelirli
illerin TSY miktarindan diisiik gelirli illere gore daha fazla yararlandikla-
rini1 gostermektedir.

Birinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda, 1990-2000 do-
neminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklasik %1,4 gibi bir
oranda iraksama gergeklesmis oldugu goriilmektedir. Iraksamanin varligi,
birinci bolgeyi olusturan iller arasi kisi basina gelir farkliliklarinin %1.4
oraninda biiyiime egilimi gosterdigine isaret etmektedir. Bunun nedeni ise
TYTB'de oldugu gibi bu bélgede yer alan Antalya, Mugla ve Istanbul’un
TSY miktarindan en fazla yararlanan iller olmasi olarak ifade edilebilir.
1990 yilinda Tiirkiye genelinde TSY miktarinin yaklasik %50’si sadece An-
talya ilinde gerceklesmistir. Ug ilin (Antalya, Mugla, Istanbul) toplamdan
aldig1 pay ise %70 oranindadir.

TSY verileri ile ikinci bolge bazinda bir degerlendirme yapildiginda,
1990-2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda yilda yaklasik
%3,1 gibi yiiksek oranda iraksama gerceklesmis oldugu anlasilmaktadir.
Bu oran TYTB’nin modele eklenmesi ile elde edilen sonuctan daha fazla
bir 1raksama oldugunu gostermektedir. Ikinci bélgede %3,1 gibi bir irak-
samanin varligi, TSY verilerinin bu bolgeyi olusturan iller arasi kisi basi-
na gelir farkliliklarii daha da arttirdigim gostermektedir. Tkinci bolge ile
ilgili elde edilen sonuglar, bu bolgenin KBGSYIH, turizm yatirim tesvik
belgesi ve turizm sabit yatirimlar agisindan ¢ok yetersiz oldugunu gos-
termektedir.

SONUC

Bu calismanin temel amaci turizm sektoriiniin bolgeleraras: kisi bas: ge-
lir farkliklarini gidermede etkisi olup olmadigini ampirik olarak test et-
mektir. Bunun igin Tiirkiye'de, 39 Il, birinci bolge ve ikinci bolge bazin-
da, Yakinsama Modeli kapsaminda, Siradan En Kiigiik Kareler Yontemini

33 39il, 1. Bolge ve 2. Bolge analizlerinde, turizm degisken katsayis1 (turizm sabit yatirrm
miktar1) %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.
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kullanarak turizm sektoriiniin bolgesel gelismislik farkliklarini gidermede
etkisi olup olmadiginin analizi yapilmis ve yapilan analiz sonucunda tu-
rizm sektoriintin bolgeleraras: gelir farkliliklarini gidermede anlamli bir
etki yaratmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Analiz sonuglarindan sadece bi-
rinci bolge bazinda, turizm yatirim tesvik belgeleri ile bolgeleraras: gelis-
mislik farkliliklar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu-
nun nedeni olarak, birinci bolgede yer alan Antalya, Mugla ve Istanbul’un
TYTB'lerinden en fazla yararlanan iller olmasi seklinde ifade etmek miim-
kiindiir. 1990 yilinda Tiirkiye geneline dagitilan TYTB’lerinin %61’i sadece
bu ¢ ile verilmistir.

Analiz sonuglar, Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda turizm ekono-
misi ve sonugta turizm sektorii agisindan uygulanan politikalarin, iller ve
bolgelerarasinda gelir farkliliklarini azaltma yoniinde bir etki gosterme-
digi, aksine artirdig1 bulunmustur. Bu sonug, deniz-kum-giines merkezli
turizm politikalarindan beklentilere uygun bir sonugtur. Ancak, 1raksa-
manin daraltilmasi igin, hiikiimet politikalarinda veya yatirim kararlarin-
da turizm yatirimlarina oncelikli turizm bolgelerine gore gereken 6nem
verilmesi, devletin, turizmde geri kalmis bolge isletmelerine yonelik bir
maliyet ve tesvik politikas: olusturmasi; sektorel tesvikler ve yatirimlar ko-
nusunda yeterli destegin saglamasinin gerektigi diistiniilmektedir.
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EK 2: CALISMA KAPSAMINDAKI iLLER
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