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Sosyal Hizmet Alaninda Calisanlarin Hizmetici

Egitim Programlarin1 Degerlendirmeleri:
Bir Biiyiiksehir Belediyesinde Arastirma

Ramazan TIYEK* & Kadir PEKER**

Ozet

Sosyal Hizmet alamnda ¢alisanlarin hizmetici egitim programlarini degerlen-
dirmeleri ve hizmetici egitim programlarindan beklentilerinin belirlenmesi aras-
tirmamin amacim olusturmaktadur. Bir biiyiiksehir belediyesinde yapilan arastir-
mann verileri anket yontemi kullanilarak elde edilmistir.

127 calisan goriisiiniin degerlendirildigi arastirmada, katilimcilarin % 90,5 (115
kisi) gibi biiyiik cogunlugu hizmetici egitimlerin gerekli oldugunu diisiinmekte-
dir. Katilimcilarin % 23,6 (30 kisi) gibi azimsanmayacak derecede dnemli bir
oram egitim mekdnlarimn yetersiz oldugunu diisiiniirken, egitimcilerin yetiskin
egitimi konusunda uzman olmalar: gerektigini diigiinenlerin orani ise % 90,5'tir
(115 kisi). Mann Whitney U hipotez testi sonuglarma gore katilimcilarin cinsi-
yetleri ile yoneticilerin hizmetici egitim programlarina gerekli 6nemi verdiklerini
degerlendirmeleri arasnda anlaml seviyede bir iliski tespit edilmistir. Bazi egi-
timlerin elektronik ortamda verilmesi ile katilimcilarin cinsiyeti arasmda herhan-
i bir iligki tespit edilememistir.

Egitim mekanlarmmn iyilestirilmesi, egitimcilerin yetiskin egitimi konusunda
uzman olmalarmmn gerekliligi ve egitim programlarimn daha etkin hale getiri-
lebilmesi icin egitim ihtiyact analizi calismasumn iyilestirilmesi ve yoneticilerin
hizmetici egitim programlarimi daha verimli hale getirebilmeleri icin 6zen goster-
meleri gerekliligi, katilimcilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilen 6nemli
konulardar.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Hizmetici Egitim, Egitimci, Biiyiiksehir Belediye-
si, Aragtirma
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Evaluation of in-Service Training Programs by the Employees
Working in Social Service Area: Research in a Metropolitan
Municipality

Abstract

The aim of this research is the evaluation of in-service training programs and
determination of in-service training expectations for those working in the social
service area. The study was carried out in a metropolitan municipality by using
survey method. The data of the study that was carried out in a metropolitan mu-
nicipality was obtained using the survey method.

In the study where the ideas of 127 workers are evaluated, 90.5% of respondents
think (115 persons) that in-service trainings are necessary. While a substan-
tial amount of respondents like 23.6% (30 people) think that training spaces are
insufficient, 90.5% (115 persons) of respondents think that trainers should be
an expert in adult education. According to results of the Mann-Whitney U hy-
potheses test, a significant correlation has been identified between the sex of the
participants and the managers who think that they provide the necessary impor-
tance to training programs. No correlation between the sex of the participants
and some trainings given online.

Betterment of education spaces, necessity of trainers being an expert in adult
education, and the improvement of training-need analysis to make the education
programs more effective, and the necessity of managers to be more attentive to
make the in-service trainings more fruitful are the important topics evaluated
negatively by the participants.

Key words: Training, In-service Training, Trainer, Metropolitan Municipal-
ity, Research

GIRIS
Sosyal sorunlara egilmek, insan ihtiyaglarimi karsilama yéniinde ¢aba gostermek
ve insan kaynaklarin gelistirmede tiim olanaklarin seferber etmek sosyal hizme-

tin calisma alanlarimi olusturmaktadir. Sosyal hizmetin amaci, bireylerin, grupla-
rn ve topluluklarin gelismesi, refah ve mutluluklarinin saglanmasidir.

Giiniimiizde merkezi devletin yerel diizeydeki sosyal politikalari, yerel yone-
timlerin 6zellikle de belediyelerin destegi ile basaril olabilmektedir. Yerel yone-
timlerin, halkin sosyal gereksinimlerini yerinde ve dogru olarak belirlemede ve
bu gereksinimleri dogrudan karsilamada merkezi yonetimlere gore daha avantaj-
l1 bir konumda olduklari s6ylenebilir. Sosyal hizmet ¢alismalar1 da yerel yonetim-
lerin basarili oldugu alanlardan birisidir. Toplumun sosyal kalkinmasinda énemli
bir yere sahip olan sosyal hizmet alamnda calisan uzmanlarin kendi nitelikleri-
ni gelistirerek toplumsal kalkinmaya olumlu diizeyde katk: saglamalar: gerekir.
Yerel sosyal hizmet alaninda ¢alisanlarin kendi niteliklerini artirabilmenin yolla-
rindan birisi de hizmetici egitim programlaridir. Hizmetigi egitim programlari,
calisanlarin yapacaklar isleri daha dogru bir sekilde yapabilmeleri i¢in onlara
yapimasi gerekenleri 6gretmesi ve calisanlarin kendilerini gelistirmesi agismndan
Onem tasimaktadir.

Calismanin amaci sosyal hizmet alaninda ¢alisanlarm hizmetici egitim prog-
ramlarini degerlendirmeleri ve hizmetigi egitim programlarindan beklentilerinin
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belirlenmesidir. Arastirma amacmin bu sekilde olusturulmasinda, sosyal hizmet
alaninda ¢ahsanlarin verimliliklerini artirmada 6nemli bir uygulama olarak de-
gerlendirilen hizmetici egitim programlarinin, ¢alisan goriisleri ¢ercevesinde ku-
rumun amacima uygun bir sekilde yeniden tasarlanmas: gerekliligine vurgu ya-
pimak istenmesi etkili olmustur.

Katihmalarin cogunlugu tarafindan gerekli ve 6nemli goriilen hizmetici egi-
tim programlar ile ilgili egitim mekanlarmin ve egitimcilerin yetiskin egitimi
konusundaki yetersizlikleri katihmcilarin degerlendirmeleri sonucunda ortaya
¢ikan 6nemli unsurlardir. Katihmecilara gore egitim programlarmin amaci, kuru-
mun vizyon ve misyonuna uygun olarak personeli gelecege hazirlamak olmalidur.
Ayrica uygulanmakta olan egitim programlarinda yapilan egitim ihtiyac analizi
calismasmin dogru bir sekilde uygulanmasi, iyilestirilmesi gerekliligi sonucu da
arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bir baska unsurdur.

1. HIZMETICI EGITIM

Sosyal hizmet kurumlar: insanlar gibi simdi ve gelecekte yasamlarim siirdiirmek
isterler ki, bu durum degisik faktorlere baghdir. Hizh degisen kiiresellesme sii-
recindeki faktorlerden biri, ¢alisanlarm etkinliliginin artirilmasidir. Calisanlarin
etkinliklerinin artirilmas: da bilgi, beceri ve yeteneklerinin gelistirilmesi ile sagla-
nabilir. Bilgi, beceri ve yeteneklerinin artirilmasmnda en énemli faktor egitimdir.!
Oyle ki, Danton’a gore egitim; ‘insanlarm ekmekten sonraki en iyi ikinci ihtiya-
cr'dir?

Egitim, kurumun amaglarina ulagsmasimnin basarilmasinda ¢alisanlarm kapasi-
telerinin artirilmas siirecidir. Egitim, ¢alisanlarin mesleklerinde kullanabilecekle-
ri spesifik, tanimlanabilir bilgi ve beceri kazandirma siirecidir.?

Egitim bireysel, grup ve/veya kurum performans seviyesinin iyilestirilmesi
i¢in tasarlanmus planli programlardan olusmaktadir. Performansin iyilestirilmesi
bilgi, beceri, tutum ve/veya sosyal davramslardaki dl¢iilebilir degisimler de egi-
tim yoluyla gerceklestirilmektedir.* Egitimin amaci egitim alan kisilerde davrams
degisikligi meydana getirebilmektir. Egitim sonunda calisanlarin organizasyonun
amaglarina ulasabilmesi icin yeni beceriler kazanmasi ve bu bilgi ve becerilerini
calismalarinda kullanmalar1 amaglanmaktadir.® Egitimin orgiitsel etkileri zaman

1 M. Nail Berzek, Human Resources Management, 2nd Edition, (Istanbul: Private Marmara
Contemporary Sciences, 1998), s. 79.

2 Zeyyat Sabuncuoglu, Personel Yonetimi: Politika ve Yonetsel Teknikler, 8th Edition, (Bursa: Ezgi
Kitabevi, 1997), s. 124.

3 Robert L. Mathis ve John H. Jackson, Human Resource Management, 9th Edition, (Ohio: South-
Western College Publishing, 2000), s, 317.

4 Wa§ne F. Cascio, Managing Human Resources,3rd Edition, (McGraw-Hill International Editions,
1992), s. 232.

5  DaleS. Beach, Personel: The Management of People At Work, 4th Edition, (New York: Macmillan

Publishing, 1980), s. 358; Dursun Bingdl, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, 8. Baski, (Istanbul: Beta
Yayimlari, 2013) s. 280-281.
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alan bir stirectir. Baz1 yoneticiler i¢in zaman kayb1 olarak degerlendirilen egitim
programlari, kurumlarin ayakta kalmalar: ve gelecege giivenle bakabilmeleri igin
ihmal etmemeleri gereken 6nemli bir unsurdur.

1.1. Hizmetici Egitimin Amaci ve Faydalar

Egitimin genel amaci, kurumsal verimliligin artirilmasidir.® Ayrica, galisan perfor-
mansinn iyilestirilmesi, personel becerilerinin gilincellenmesi, yonetim giderleri-
nin azaltilmasi, érgiitsel problemlerin ¢oziilmesi, yeni personelin kuruma uyu-
munun kolaylastirilmasi, personelin yiikselme ihtiyacinin tatmininin saglanmasi
da egitim programlarmin amagclar arasinda yer almaktadar.”

Organizasyonun tiim seviyelerinde mesleki bilgi ve becerilerin iyilestirilme-
si, ¢alisanlarm kurumun amaglarin bilmesine yardimci olmasi, giizel bir kurum
imaj1 olusturmasy, orgiitsel iletisimi gelistirerek isveren ve calisanlar arasindaki
iligkiyi iyilestirmesi, ¢alisanlarin terfi i¢in gelisimlerini saglamasi, tiretim ve kali-
tenin artmasina yardimci olmasi, uygun olmayan davraniglari yok etmesi, isgiicii
devir hizimin diigiiriilmesinin saglanmasi, stres ve tansiyonu énleyerek anlasmaz-
lhiklarin ¢6ziimiine yardimci olmasi kurumlarin kendilerini gelecege hazirlamada
onemli bir unsur olan egitimin ¢alisanlara olan faydalarinin 6zeti seklinde deger-
lendirilebilir.?

1.2. Hizmeti¢i Egitim Siireci
Katihmcilarina faydal olmasi amaglanan egitim programlar1 genel olarak dort
asamay1 kapsayan bir siiregten olusmaktadir. Bu asamalar basliklar halinde asa-
gidaki gibi ifade edilebilir:?

1. Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve egitim amaglarmin olusturulmas:

2. Egitim ve gelistirme metot ve tekniklerinin belirlenmesi ve secilmesi
3. Egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi
4

Egitim programimin degerlendirilmesi

6  Andrew F. Sikula, ve John F. McKenna, Personel and Human Resource Management, (Florida:
Krieger, 1990), s. 208.

7 Michael R. Carrell, Norbert F. Elbert ve Robert D. Hatfield, Human Resources Management, 5th
Edition, (New Jersey: Prentice Hall, 1995), s. 401-402.

8  B. William Werther ve Keith Davis, Human Resources and Personel Management, Fifth Edition,
(Boston: Irwin McGraw-Hill, 1996, s. 285; Robert L. Mathis ve John H. Jackson, Human Resource
Management, 9th Edition, (Ohio: South-Western College Publishing, 2000), s, 316.

9  Olive Lundy ve Alan Cowling, Strategic Human Resources Management, (London: Rotledge,
1996), s. 261.
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1.2.1. Egitim Thtiyaglarinin Belirlenmesi ve Egitim Amaglariin Olusturulmasi

Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde temel amag calisanlarin egitime ihtiyac-
larinmn olup olmadiginin belirlenmesidir.”® Thtiyag analizi mevcut problemlerin
¢oziimlenmesi ve yakin gelecekte gerekli olacak becerilerin egitim yoluyla ¢a-
hsanlara kazandirilmast siirecine hizmet etmelidir." Egitim, {irtin ya da hizmet
kalitesinin iyilestirilmesi ve operasyon maliyetlerinin azaltilmas1 vb. orgiitsel
amaglarin gerceklestirilmesine yardimci olabilecek sekilde tasarlanmahdir. Bu ta-
sarimda da en 6nemli asamayi ihtiyaglarin dogru sekilde belirlenmesini saglaya-
cak olan egitim ihtiyag analizi siireci olusturmaktadir.”

Egitim ihtiyag analizi yapildiktan sonra egitim amaclarimin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Aksi takdirde bazi orgiitlerin yaptiklar1 gibi egitimler sadece egiti-
me katilmak isteyenlerin istegine gore yapilir ki*? bu tiir egitimler belirli bir amag
gercevesinde gergeklestirilmedigi i¢in 6l¢iilememekte ve calisanlarm giiclii ya da
zayif yanlarma hizmet etmemektedir.

Egitim amaglari ihtiyag analizi sonuglari ile dogrudan iliskilidir. Egitim amag-
larmin orgiitiin misyon ve stratejik plani dogrultusunda ¢alisanlarin egitim so-
nunda hangi davranis yada becerilerinin degistirilmesi gerektigi iizerine olus-
turulmasi gerekir. Egitim amaglarimin belirlenme siirecine calisanlarin da dahil
edilmesi onlarin motivasyonlarimin saglanmas: ve basarili olmalar1 agisindan
onemlidir.

Egitim programlarinin genel olarak {ic amaci gerceklestirmeye hizmet etmesi
beklenmektedir. Bunlardan birincisi, calisanlarin kavramsal becerilerinin gelisme-
sini saglayic1 dgretici amaglar; ikincisi, calisanlarin ise ge¢ kalmalari, isgiicii devir
hizlarmm yiiksek olmasi, maliyetlerinin artmas: durumlarinda bunlar1 azaltmak
ya da 6nlemek amaciyla orgiitsel ya da boliimsel amaglar; {igiinciisii ise, calisan-
larin bireysel performans ve biiylime amaclarini gerceklestirmelerine hizmet ede-
cek amaglardir.”® Ayrica egitimin amaclarinin dogru bir bicimde degerlendirile-
bilmesi i¢in egitim amaclarimn yazili, sonug odakli, acik, objektif ve olgtilebilir
olmasi 6nem tagimaktadir.'®

10 Raymond A. Noe, Insan Kaynaklarmmn Egitim ve Geligimi, Cev. Canan Cetin, (Istanbul: Beta
Yayinlari, 1999), s. 54.

11 B. William Werther ve Keith Davis, Human Resources and Personel Management, Fifth Edition,
(Boston: Irwin McGraw-Hill, 1996), s. 286.

12 Lloyd L. Byars ve Leslie W. Rue, Human Resources Management, 6th Edition, (Boston: Irwin Mc
Graw-Hill, 2000), s. 210.

13 Lloyd L. Byars ve Leslie W. Rue, Human Resources Management, 6th Edition, (Boston: Irwin Mc
Graw-Hill, 2000), s. 210.

14  Gary Dessler, Human Resources Management, 6th Edition, (New Jersey: Prentice-Hall, 1994), s.
243!

15 Lloyd L. Byars ve Leslie W. Rue, Human Resources Management, 6th Edition, (Boston: Irwin Mc
Graw-Hill, 2000), s. 210.

16 Karen Lawson, The Trainer’s Handbook, 2 nd Edition, London: Kogan Page, 1988, s. 67.
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1.2.2. Egitim Metot ve Tekniklerinin Belirlenmesi ve Secilmesi

Her bir egitim programimn amacina uygun degisik egitim yontemleri bu-
lunmaktadir. Segilmis olan egitim metodunun asagidaki unsurlari igermesi
gerekmektedir:"”

1. Katihmcilari kendi performanslarin gelistirecegine yonelik motive etmeli,
Egitim sonunda beklenen beceriler agik bir sekilde agiklanmali,
Katihmalarin aktif katihmini saglayabilmeli,

Katihmailara 6grendiklerini uygulama imkam saglayabilmeli,
Katilimalarm performansi hakkinda zamaninda geri déniis saglayabilmeli,

o Gk LD

Katihmailarin 6grenmelerini destekleyici bazi araglar da imkéanlarina sunu-
labilmeli,

7. Kolaydan zora dogru yapilandirilmali,
8. Ozel problemlere adapte olabilmeli,

9. Katihmalarin grendiklerini farkhh durumlarda nasil aktarabileceklerine
dair imkanlar sunabilmeli.

Degisik egitim metot ve teknikleri bulunmaktadir. Egitim metotlar1 arasinda
yapilabilecek en 6nemli ayrim egitimlerin is basinda uygulanan ve is basmda uy-
gulanmayan egitimler seklinde ikiye ayrilmasidir.

Is baginda yapilmayan egitimler bazen bir personel tarafindan verilebilirken
bazen de profesyonel egitimciler tarafindan verilmektedir.' Konferans, siuf orta-
minda egitim, 6rnek olay, rol oynama, simulasyon, bilgisayar destekli egitim vb.
egitm tiirleri isbasinda uygulanmayan egitim programlarindan sadece birkagidir.

Is baginda uygulanan egitim programlar yaygm olarak kullarlmaktadur. Is
baginda uygulanan egitim programimnda dogrudan isi 6gretecek davramslar gos-
terildigi icin bir¢ok avantaja sahiptir. Ancak ozellikle egitimcinin yeteri kadar
bilgili olmamasi ya da yetiskin egitimi konusunda tecriibeli olmamasi is bagin-
da uygulanan egitim programlarmin basarisiz olmasma neden olabilmektedir.”
Ciraklik, oryantasyon, 6zel proje ve komite ¢calismalari, kogluk, is rotasyonu vb.
egitimler de is basinda uygulanan egitim programlarindan bazilaridir.

1.2.3. Egitim Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmas:

Egitim metodu belirlendikten sonra uygulanacak olan egitim programima gore
egitim iceriginin cercevesi olusturulmalhidir. Egitim tekniklerinin hangisinin segi-

17 Wayne F. Cascio, Applied Psychology in Human Resources Management, 5th Edition, (Upper
Saddle River: Prentice Hall, 13]98), s. Zgl.

18 Richard M. Hodgetts ve Galen Kroeck, Personel and Human Resource Management, (USA: The
Dryden Pres, 1992), s. 375.

19 Richard M. Hodgetts ve Galen Kroeck, Personel and Human Resource Management, (USA: The
Dryden Pres, 1992), s. 375.
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lecegi konusuna asagida tablo 1’de yer alan her bir kriterin 6zelligine goére karar
verilir.

Tablo 1: Egitim Programi Secimi icin Kriterler

Maliyet Bireysel ya da Takim Calismas1 | Egitime katilanlarin sayilar:
Tamamlanma Zamani Ayrilan zaman Egitim konusunun 6zelligi
Egitimin Amaci K"endl k.endlne ya da rehberlik Egitim kaynaklar1

yontemiyle

Kaynak: Robert L. Mathis ve John H. Jackson, Human Resource Management, 9* Edition, (Ohio: South-Western College
Publishing, 2000), s. 339.

Yoneticilerin ¢ok yogun olmalarindan dolay1 egitim programlarimn uygu-
lanmas: bazen zorlasmaktadir. Bazi zamanlar da yeterli nitelikte egitmenlerin
bulunamamasindan dolay1 egitim programlari istenilen nitelikte uygulanamaya-
bilmektedir. Buna ek olarak, egitimcilerin kurumun felsefesi, amaglari, egitimin
amaglari, formal ve informal organizasyon yapisi vb. bilgilere de sahip olmalar
gerekir. Egitim, organizasyondaki diger insan kaynaklar1 uygulamalarina goére
daha ok yaraticilik gerektiren bir alandir.® Egitim programlarindan maksimum
bir sekilde nasil fayda saglanacag belirlendikten ve gerekli sartlar yerine getiril-
dikten sonra uygulanmasi gerekmektedir.

1.2.4. Egitim Programinin Degerlendirilmesi
Egitim programinin degerlendirilmesi egitimin tiim maliyeti ve faydalarmnin bir-
likte degerlendirilmesidir.* Egitim programimn degerlendirilmesi egitimci ve
yoneticiler agisindan bazi sebeplerden dolay: 6nemlidir. Bu nedenlerden bazilar
sunlardir:*

1. Programin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi,

2. Egitim icerigi, organizasyon, programin yonetimi ve yeni 6grenilen bilgile-

rin iste kullanima katkisinin degerlendirilmesi,
3. Egitim programindan en fazla ve en az yararlananlarin belirlenmesi,

4. Katihmailarin programa katilma nedenlerinin, programi bagkalarina tavsi-
ye edip etmeyeceklerinin ve programdan tatmin olma diizeylerinin belirle-
nerek programin pazarlamasmin desteklenmesi,

5. Programin maliyeti ve finansal faydalarinin belirlenmesi,
6. Egitim programimn fayda ve maliyetinin egitim program yapilmadan
gerceklestirilecek yatirim araglariyla karsilastirilmast,

20 R. Wayne Mondy, Robert M. Noe ve Shane R. Premaux, Human Resource Management, (New
Jersey: Prentice Hall, 1999), s. 278.

21 A.G. Cowling ve CJ.B. Mailer, Managing Human Resources, 2nd Edition, (London: Arnold,
1980), s. 80.

22 Raymond A. Noe, Employee Training and Development, 3rd Edition (McGraw-Hill, 2005), s. 172.
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7. Segilmis olan egitim programinin fayda ve maliyetinin diger egitim prog-
ramlari ile karsilagtirilmast.

Degerlendirme kriterlerinin etkili olabilmesi egitim sonuglarma odaklanmasi
olciistindedir. Bu kapsamda Kirkpatrick tarafindan gelistirilen egitim programini
degerlendiren kriterlerin nasil olmasi gerektigi literatiirde nemli bir yer tutmak-
tadir. Buna gore:®

1. Katihmcilarm egitim igerigi ve siirecine yonelik reaksiyonlari/tepkileri,

2. Egitim siirecinde bilgi ve 6grenmenin gergeklesmesi,

3. Egitim sonunda davranislarda meydana gelen degisiklik,

4. Distiik isgiicli devir hizi, kazalarin azalmasi ve daha az devamsizhik gibi
bireysel ya da orgiitsel diizeyde ol¢iilebilir sonuglar ya da iyilestirmeler
gerceklesmesi gerekir.

2. SOSYAL HiZMET

Sosyal devletin 6nemli bir unsuru olan sosyal giivenlik sisteminin amaci, tilkede
yasayan bireyleri sosyal risklere kars1 korumak ve onlar yasadiklar1 toplum igin-
de bagkalarina muhtag etmeyecek bir hayat standardma ulastirmaktir. Bu amaca
ulasmada sosyal hizmet uygulamalari, primsiz sistemin en énemli argiimanin
teskil etmektedir.

Sosyal sorunlara hassasiyetle egilmek, insan ihtiyaglarm kargilama yéniinde
caba gostermek ve insan kaynaklarmi gelistirmede tiim olanaklarim seferber et-
mek birincil derecede 6nem arz etmektedir. Buradaki temel amag, insan varhguu
giiclii kilmak, toplumsal yasam ve etkinliklere etkili bir bicimde katilmalarir ger-
¢eklestirmek ve nihayetinde toplumsal etkilesim i¢inde olan insanlarin iyilik hal-
lerini ortaya ¢ikarmak ve birbirlerine karsi olan sorumluluklarmi milli ve manevi
degerlerle giivence altina almaktir.”

Sosyal hizmet, toplumun kaynaklarindan etkin yararlanamayan birey, grup
ve topluluklara kendi esenlikleri i¢in psikolojik, sosyal ve/veya ekonomik anlam-
da yapilan profesyonel yardim ve miidahalelerdir. Sosyal hizmet uygulamalar:
felsefi temelini insan haklar1 ve sosyal adaletten alir.* Sosyal hizmetin amaci, bi-
reylerin, gruplarin ve topluluklarin gelismesi, refah ve mutluluklarimn saglanma-
sidir. Yani amag, bireylerin refahu ile yasadiklar1 toplumun refahi arasinda denge
kurmaktir. Sosyal hizmet, toplumun sosyal kalkinmasinda énemli bir yere sahip-
tir. Toplumlarin yalnizca ekonomik kalkinmalari, ekonomik biiyiime ve gelisme-
leri, o toplumun tiim sorunlarimn ¢6ziimii igin yeterli degildir. Ekonomik gelis-

23 Gerald R. Ferris and M. Donald Buckley, Human Resources Management, 3rd Edition, (New
Jersey: Prentice-Hall, 1996), s. 331.

24 Alagdz, M. Ve S. Yapar, “Kalkinma Planlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sorunu”,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1: 10, (Konya, 2003). s. 439.

25 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Rehber
Kitapgig (Ankara: Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu: 2011), s. 7.

26 http://tr.wikipedia.org/wiki, Erisim Tarihi: 01.12.2014.
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meyle birlikte, muhtag bireylere, yoksullara ve marjinal gruplara hizmet gotiiren,
bununla da smurh kalmayip, insan kaynaklarin gelistiren, hayat kalitesini artiran,
gelir dagiliminin diizenlenmesinde ve esitsizliklerin giderilmesinde rolii olan ve
bu yolla sosyal yapin gelismesi ve degismesini saglayan sosyal hizmetlere de
ihtiya¢ bulunmaktadir.”

Sosyal hizmet kuruluslari, sosyal hizmetler tammminda konu edilen faaliyet ve
programlari, sosyal hizmetlerle ilgili kanunlarin amag, kapsam ve ilkelerine uy-
gun olarak yerine getirmek {izere gesitli adlar alinda kurulmus sosyal kurulus-
lardr.

Sosyal hizmet kuruluslari, kamu sosyal hizmet kuruluslar1 ve 6zel sosyal hiz-
met kuruluslar: olmak {izere genel olarak ikiye ayrilir:?*

Kamu Sosyal Hizmet Kuruluslarn: Sosyal hizmetler taniminda konu edinen
faaliyetleri yerine getirmek iizere kurulan ve sosyal hizmet alanlarma iliskin faa-
liyetlerin yerine getirildigi yerel yonetimler ve kamu kurumlarinca idare edilen
yatili veya giindiizlii sosyal hizmet kuruluslaridir.

Ozel Sosyal Hizmet Kurulusglar:: Korunmaya muhtag kisilerle ilgili olarak
kamu yararma calisan dernek ve vakiflar tarafindan agilan ve yonetilen yatih veya
giindiizlii kuruluslar ile gercek veya tiizel kisilerce acilan ve yonetilen yatih veya
giindiizlii korunmaya muhtag kisi alan1 disinda kalan diger sosyal kuruluslardr.
Cocuk yuvas, yetistirme yurdu, huzurevi, bakim yurdu, rehabilitasyon merkezi,
kadin sigmma evi, genclik merkezi gibi 6rnekleri vardir.

Sosyal hizmet alaninda ¢alisanlarm iinvani, ABD ve bazi batih tilkelerde, “sos-
yal calisma/calismaci iken iilkemizde “sosyal hizmet uzmanhg1”dir. Sosyal hiz-
met uzmani, toplumda sosyal agilardan 6zel olarak korunmasi, bakilmasi veya
egitilmesi gereken fertlerin sorunlar ile yakindan ilgilenen, onlara, sosyal uyum
noktasinda yardimci olan, sosyal hizmetlerin biitiin teorik ve pratik yontemlerini
bilen, mesleki davranis ve beceriler acisindan ehil kisidir.?

2.1. Yerel Yonetimlerin Sosyal Hizmet Uygulamalar1

Devletin kiigtiltiilmesi ve 6zellestirme politikalarmmn tiim diinyada yaygmnlasma-
styla birlikte merkezi yonetimlerin kamusal hizmetlerin sunumundaki rollerinde
O6nemli bir daralma s6z konusu olmaktadir.* Bu stire¢te kamusal hizmetlerin su-
numunda yerel yonetimler 6nem kazanmaktadir.

27 Neside Yildirim ve Kazim Yildirim, Sosyal Hizmete Giris, (Sakarya: Sakarya Yaymcilik, 2008), s.
12.

28 Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik Sozliik, 2. Baski, (Sakarya: Sakarya
Yaymcilik,2008), 451-452.
29 Neside Yildirim ve Kazim Yildirim, Sos?/al Hizmete Giris, (Sakarya: Sakarya Yaymcilik, 2008),

s. 12; Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik So6zliik, 2. Baski, (Sakarya: Sakarya
Yaymcﬂlk 2008), 4514%]

30 Sezer, O. ve Tarik Vural, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi
Yonetim ile Yerel Yonetlmler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi”, Maliye Dergisi (Sayr: 159,
2010), s. 217.
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Yerel yonetim, iilkenin degisik cografya alanlarinda farklilik gosteren yerel
ortak istemlerin karsilanmasi, hizmetlerin sunulmast ve sorunlarm ¢6ziilmesi
icin yerel 6zerklige sahip, karar organlar segimle olusan, halkin yerel kararlarm
olusumuna katihiminin ve denetiminin 6ngoriildiigii ve herkesin birbirlerini ta-
mimalarina imkan tamyan yakin iligkilerin oldugu bir yerel érgiitsel yapiy1 iceren
yonetim anlayisidir.!

Yerel yonetimlerin sosyal politikanin saglanmasma katilimi incelendiginde,
bu kurumlarin dénem dénem ve iilkeden iilkeye degismekle birlikte Snemli sos-
yal politika fonksiyonlarimn yerine getirdigi goriilmektedir. Yerel yonetimler, mer-
kezi devletle birlikte kamu hizmetini yerine getiren kuruluslar olarak daha ¢ok
genis anlamda sosyal politikanin konusuna giren hizmetlerin yerine getirilmesin-
de gorev almuslardir. Ciinkii isci smuft merkezli ve ¢alisma hayatini diizenleme
amagli sosyal politika dnlemlerinin neredeyse tamamu yasama erkine sahip mer-
kezi devlet tarafindan yiiriitiilebilecek bolgesel nitelikli degil, ulusal diizeydeki
politikalardir. Bununla birlikte bir¢ok gelismis tilkede kamu sektorii istihdamu-
nin énemli bir kismu yerel yonetim birimleri biinyesindedir. Bu kurumlar toplu
pazarlik miizakerelerindeki tutumlar1 ve toplu is sdzlesmelerinde {ilke genelinde
ornek olabilecek ¢agdas diizenlemeleri ile ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesine
onciiliik edebilir, bolgesel istihdam politikalar: uygulayabilirler. Diger bir ifadey-
le yerel yonetimler kamu hizmetlerinin saglanmasina katilmlarimin yani sira dar
anlamdaki sosyal politika alaninda da fonksiyon icra edebilirler. Yerel yonetim-
lerin, halkin sosyal gereksinimlerini yerinde ve dogru olarak belirlemede ve bu
gereksinimleri dogrudan karsilamada merkezi yonetimlere gore daha avantajh
bir konumda olduklar1 séylenebilir.

Belediyelerin yereldeki rollerinin artmasi ile sorumluluk alanlar1 da artmak-
tadir. Onceleri goniillii olarak yaptiklari sosyal hizmet ve yardim uygulamalari
giintimiizde bir zorunluluk haline gelmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan ve su anda yii-
riirliikte bulunan 5393 sayili Belediye Kanununun belediyelerin gérev ve sorum-
luluklarmin yer aldig1 14. maddenin (a) bendinde; “Belediye, mahalli miisterek
nitelikte olmak sartiyla... sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri kazan-
dirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir” ifadesi
yer almaktadir. Ayrica 2012 yilinda yapilan degisiklikle; “Biiyiiksehir belediyeleri
ile niifusu 100.000'in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve cocuklar i¢in konukevleri
acmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet énceliklerini
degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar igin konukevleri agabilirler” ibaresi eklen-
mistir.®

Belediye Kanunu'nun 77. maddesi de su sekildedir:

31 Recep Bozlagan ve Yiiksel Demirkaya, “Geleneksel Kamu Yonetimi Yaklasimi, Yeni Kamu
Yonetimi Yaklasimi ve Yerel Yonetimlere Etkileri”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ed: R. Bozlagan
ve R. Demirkaya, (Ankara: Nobel Yaymevi, 2008), 92; Giinesin Aydemir, “Yerellik Kavrami”,
STK'lar, Yerellesme ve Yerel Yonetimler, icinde 29-57, Tarih Vakfi, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yaymlari, 2002), s. 39.

32  Ersoz, Halis Yunus, Sosyal Politikada Yerellesme (Istanbul: ITO Yaymlari, 2011), s. 65-66.

33 Resmi Gazete: Tarih: 13.07.2005, Say1: 25874.
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Madde 77- Belediye; saglik, egitim, spor, gevre, sosyal hizmet ve yardim, kii-
tiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve ¢cocuklara, engelli-
lere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayarusma
ve katiimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak ama-
cayla gontillii kisilerin katiimina yoénelik programlar uygular.

Ayrica belediyenin giderlerinin yer aldig1 60. maddede sosyal hizmet harca-
malarmna yer verilmistir.

2004 yihinda ¢ikarilan 5216 Biiyiiksehir Belediye Kanununun 7. maddesinde
yer alan biiyiiksehir belediyelerinin gorev ve yetkileri baghg altinda (v) bendinde
“Saglhk merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile yetiskinler, yashlar, en-
gelliler, kadinlar, gengler ve cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmet-
leri ytiriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken
iiniversiteler, yiiksekokullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar: ve sivil toplum 6r-
giitleri ile isbirligi yapmak” ifadesi yer almaktadr.

Yerel yonetimlerin halka ulasmada avantajli konumda olmasindan dolay1 sos-
yal hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Co-
cuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan Sosyal Hizmetler Hakkinda Kanun
Tasaris1 hazirlanmustir. Kanun tasarisia gore “Sosyal hizmetlere iliskin faaliyet
ve programlar, SHCEK Genel Miidiirliigiiniin denetim ve gozetiminde, kamu ku-
rum ve kuruluslari, yerel yonetimler, gercek ve tiizel kisiler, sivil toplum orgtitleri
ile halkmn gontillii katk: ve katilimi da saglanarak bir biitiinliik iginde yiirtitiilme-
lidir”. Bu yasa taslag1 SHCEK tasra orgiitlerinin ilgili yerel yonetimlere devredil-
mesini saglayarak SHCEK Genel Miidiirliigiinii sadece denetim ve gozetimden
sorumlu kilmay1 amaglamaktadar.®

2.2. Sosyal Hizmet Calisanlar Icin Hizmetici Egitimin Onemi

Bireylerin sosyal islevselliklerini artirarak toplumsal degisim saglamay1 amag-
layan sosyal hizmet, insana hizmet veren diger disiplinler gibi insanlarin iyilik
hallerinin gelismesini ve devamiri saglamak amaciyla hizmet veren bir yardim
meslegidir. Bu gelisim ve devamlilik i¢in degisim gereklidir. Sosyal hizmet mii-
dahalesini gergeklestirecek sosyal hizmet uzmaninn baz: 6zelliklere sahip olma-
s1 gerekmektedir. Sosyal hizmet uzmarm sorumluluk alabilen, farkliliklara sayg:
gosteren ve onlar1 dikkate alan, elestirel diisiinebilen, sdzlii ve sozsiiz iletisim be-
cerilerini kullanabilen, danisanin duygularim anlayabilen, empati kurabilen bir
meslek elemanidir. Sosyal hizmet uzmanini tanumlayan bu tiir 6zellikler, ¢alisan-
larmn nitelikli hale getirilmesini gerekli kilmaktadir.®

34 Taner Artan, “Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal Hizmetler; Istanbul Omeg'i",
(Basilmamis Yiiksek Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011), s. 109.

35  Ergiin Hasgiil, “Sosyal Hizmet Uygulamalarmda Empatinin Onemi ve Yardim iligkisine Etkisi”,
(Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2013). s.1.
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Sosyal hizmet kalitesini artirmamn yollarindan biri de nitelikli uzman perso-
nel eksikliginin giderilmesidir. Nitelikli uzman personel eksikligi, hizmet talebin-
de bulunanlara bilimsel sosyal hizmet yaklasimi sergilenmesini engellemektedir.
Sosyal hizmetlerin bilimsel ve ortak kriterler gercevesinde olusturulamamasi
ulusal ve yerel diizeyde sunulan hizmetlerde farkliliklarin ortaya gikmasma do-
layisiyla da sosyal hizmetlerin hak temelli bir yapiya kavusmasma olumsuz etki
etmektedir.®

Bu baglamda sosyal hizmet egitimi almis personel sayisiun hizla artirilma-
sinin yamnda, mevcut personelin ve yoneticilerin de sosyal hizmetler alaninda
belirli araliklarla hizmet ici egitime tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Hizmetlerde
biitlinliigiin saglanmas: sadece yasa ve yonetmeliklerle degil, alanda calisacak
sosyal hizmet egitimi almus kisilerin sayisiyla da dogrudan iligkilidir. Ciinkii mev-
cut ¢ok parcali sosyal hizmet yapisi gibi mevcut sosyal hizmet ¢alisanlar: da gok
farkl mesleki egitime ve sosyal hizmet algilamasma sahip kisilerden olusmakta-
dur¥

3. YONTEM

3.1. Aragtirmanin Konusu ve Amaci

Hizmetigi egitim programlari, ¢alisanlarin 6rgiin egitimden sonra hem mesleki
olarak hem de kisisel anlamda kendilerini gelistirmelerine yardimc olabilecek
egitim programlaridir. Uygulanan egitim programlarimin kurum ve calisan ih-
tiyaclar1 goz oniinde bulundurularak verimli olabilecek sekilde planlanmasi ve
uygulanmasi gerekmektedir. Belirli bir maliyete katlanilarak uygulanan egitim
programlarmnin gerceklestirilmesinde katilimcilarin degerlendirmelerinin egitim
programlarinin iyilestirilmesine dnemli katki sunacag: diisiiniilmektedir.

Bir biiyiiksehir belediyesinde sosyal hizmet alaminda ¢alisanlarm hizmetici
egitim programlarmi degerlendirmeleri konusunda yapilan aragtirmanm amacin
ise cahisanlarin s6z konusu egitim programlarmdan beklentilerinin belirlenmesi
olusturmaktadar.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini bir biiyiiksehir belediyesinde sosyal hizmet alaninda ca-
lisanlar olusturmaktadir. Arastirma yapilan ilgili biiytiksehir belediyesinin ku-
rumsal kimliklerinin agiklanmak istenmemesi nedeniyle kurumu tanmmlamada
yardima olabilecek evrene ait herhangi bir rakam ifade edilmemistir. Orneklem
olarak alinan ilgili belediyenin sosyal hizmetler birimi, huzurevleri, engelliler biri-

36 Taner Artan, “Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal Hizmetler; Istanbul Ornegi”,
(Basilmamus Yiiksek Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011), s. 299.

37 Taner Artan, “Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Soslyal Hizmetler; Istanbul Ornegi”,
(Basilmamus Yiiksek Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2011), s. 300.
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mi gibi sosyal hizmet alaninda galisanlarin hepsine ulasilmaya ¢alisilmustir. Aras-
tirmanin evrenini olusturan toplam 145 kisiye ulasilmasi i¢in yeteri kadar anket
dagitilmus, cahisanlarm izinli, raporlu olmalari, anketlerin eksik ya da yetersiz dol-
durulmasi vb. nedenlerle 127 sosyal hizmet ¢alisanin anketi degerlendirilmistir.
Anketlerin geri doniistim orani % 87,58 seklinde gerceklesmistir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmustir. Anket, katilim-
alar1 tammlamada yardimci olabilecek demografik bilgiler haricinde 3 boliimden
olusmaktadir. Birinci boliim, hizmetici egitim programlarinin degerlendirilmesi
ile ilgili 14 segenekten; ikinci boliim ¢alisanlarin hizmetici egitim programlarmdan
beklentilerinin arastirlldigr 15 secenekten olusmaktadir. Her iki boliimiin sege-
nekleri 51i Likert (1= Hi¢ katilmiyorum — 5= Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir.
Uciincii boliim ise hizmetigi egitim programlarinin genel olarak degerlendirildigi
ve ilgili kurumun 6zelliklerine gore seceneklerin oldugu 6 sorudan olusmaktadir.
Anket sorulari, literatiir taramasi sonucunda ve ilgili kurum yoéneticilerinin de-
gerlendirilmesini istedikleri unsurlan kapsayacak sekilde olusturulmustur. An-
ket sorular1 hazirlandiktan sonra uzman degerlendiricilerin degerlendirmelerine
sunulmus ve sonrasinda 20 adet anket pilot calisma yapilarak degerlendirilmigtir.
Katilmcilarin degerlendirmeleri igin kullanilan anketin Cronbach’s Alpha giive-
nilirlik katsay1s10 = 0,805 olup anketin uygulanmasi igin yeterli glivenilirliktedir.

4. ARASTIRMA SONUCLARI

Demografik Veriler

Arastirma kapsaminda degerlendirmeleri alinan katithmcilarin ¢ogunlugunu er-
kek calisanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin % 60,6's1 (77 kisi) erkek calisanlar-
dan % 39,4’ (50 kisi) ise kadin ¢alisanlardan olugsmaktadir. Katilmcilar medeni
durumlar1 agisindan degerlendirildiginde, ¢alisanlarin % 80,2’sinin (101 kisi) evli,
% 19,8inin ise (26 kisi) bekardir.

Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin yas ortalamasi 40 yasin iizerinde goziik-
mektedir. Arastirma kapsaminda 41 ve {izeri yastan calisan kisi sayis1 50 olup
katilmcilarm % 39,4tinii olusturmaktadir. Orta yas olarak kabul edilebilecek 31-
35 yas araliginda (% 29,9; 38 kisi) bulunmaktadir. 36-40 yas araliginda 16 kisi (%
12,6); 26-30 yas araligida 14 kisi (% 11) ve 21-25 yas araliginda da 9 kisi (% 7,1)
bulunmaktadir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarm egitim durumuna bakildigi zaman en
¢ok katimin lisans mezunu ¢alisanlardan oldugu goriilmektedir. 49 kisinin (%
38,6) lisans mezunu oldugu arastirma kapsaminda 27 kisi (% 21,3) 6nlisans mezu-
nu, 26 kisi (% 20,5) lise mezunu; 13 kisi (% 10,2) ilkdgretim mezunu ve 12 kisi (%
9,5) da lisansiistii egitim mezunudur.
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Arastirma kapsamindaki katilimcilarmn en fazla 7-11 yil araliginda (% 24,4; 31
kisi) bir kideme sahip olduklar: daha sonra 12-16 yil araliginda (% 18,1; 23 kisi) bir
calisma siiresi ve bu siireye ¢ok yakin bir sekilde 4-6 yil araliginda (% 17,3; 22 kisi)
¢alisma siirelerine sahip olduklari anlagilmaktadir.

Calisanlarin neredeyse yariya yakimi memur ¢alisanlardan olusmaktadir. 49
kisinin (% 38,6) memur oldugu kurumda, 38 kisi (% 29,9) sdzlesmeli personel,
20 kisi (% 15,7) de isci statiisiinde ¢alismaktadir. Arastirma kapsamindaki diger
calisanlar degisik unvanlar altinda yer almaktadir. Katihmcilari ¢alistiklar: hizmet
siiflarma gore degerlendirdigimizde % 35,4"tiniin (45 kisi) genel idari hizmetler
smifinda, % 25,2'sinin (32 kisi) saglk hizmetleri sifinda ve % 18,1’inin (23 kisi)
ise teknik hizmetler siifinda galistiklar: anlasilmaktadir. Ayrica arastirmaya kati-
lanlarm % 89u (113 kisi) yonetici olmayan ¢alisanlardan olusurken % 11'i (14 kisi)
ara yoOnetici olarak degerlendirilen sef, miidiir yardimcisi kadrolarinda ¢alismak-
tadirlar.

Tablo 2'de de goriildiigii iizere katthmcilarm % 89,5 (115 kisi) gibi biiyiik co-
gunlugu hizmetici egitimlerin gerekli olduguna inanmaktadir. Katihmcilar aym
zamanda kurumun hizmetigi egitim programlarma énem verdiklerini diisiin-
mektedirler. “Hizmetici egitim programlar1 sayesinde yeni bilgi ve beceriler ka-
zandimm” segenegini katihmcilar % 70,9 oraninda (90 kisi) desteklemektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Hizmetici Egitim Programlarint Degerlendirmeleri

e Katilmiyorum | FikrimYok | Katiliyorum Kesinlikle

Sira Degerlendirme Kriterleri Katilmiyorum Katiliyorum | Toplam|
Sayl % Say % Sayl % Sayl % Sayl %
1 |Calistigim kurum galisanlart igin hizmetici egitim gereklidir 1 0,8 8 6,3 3 24 14 11,0 | 101 | 79,5 | 127

2 |Calistigim kurum hizmetici egitim ¢alismalarina nem veriyor 7 55 16 12,6 12 9.4 42 33,1 50 | 394 | 127

Katilmig oldugum hizmetici egitim programlari sayesinde yeni

bilgi ve beceriler kazandim 6 47 8 63 z 181 3| 268 36| 44l 127

Egitim sonlarinda yapilan memnuniyet anketleri egitimle alakalt

tiim konularda katilimeilarin gergek goriislerini yansitir 3 24 18 142 17 134 | 46 02143 391127

Egitim esnasinda uygulanan 6n test- son test galigmalarinin
5 |egitim verimliliginin 6l¢tilmesinde faydali oldugu 2 1,6 7 55 20 15,7 37 29,1 60 47,2 126
kanaatindeyim

Talep edilmis olan bir egitime miicbir sebepler disinda

6 katilmayanlara idari bir yaptirim yapilmasin dogru buluyorum 13 102 43 B3I 157 23 181 28 20 | 127

b Kummulnuzda uygulaqap hizmetigi egitim programlart is 29 | 28| 57 | 449 m 87 17 4| B 02 | 127
saatleri diginda yapilabilir

g |Cahstigum kurumda egitim mekanlan yetiskinlere yonelik 10 | 79 [ 20 [ 157 ] 18 |12 | 32 |252| 47 | 370 | 127
hizmetigi egitimler igin uygun ozelliklere sahiptir

9 Egitim progralnlaqnl fiuzenleyen egitimcilerin bilgi birikimi vb. 12 04 0 3.1 n 378 17 134 8 63 127
donammlar yetersizdir

10 H}zme(lcl egitim programlari ihtiyag analizleri dogru bir 5 39 " 87 39 307 | 40 315 » 252 | 127
yontemle yapilmaktadir

n H.IZmCYl(,‘I egitim programlarinin duyurulari zamaninda ve etkin 5 39 2 197 2 18.1 21 165 53 47 127
bir sekilde yapilmaktadir

12 Hizmetici eglpm programlarina yoneticiler gerekli 5nemi m 87 4l 323 2% 189 | 25 197 | 26 | 205 | 127
vermemektedir

3 Hizmetici egl?lm programlarina katilimeilar gerekli 5nemi 7 55 0 31 2 197 | 40 315 3 102 | 127
vermemektedirler

14 Yeni bilgi ve beceri 6gretimi disindaki kisisel gelisim, diksiyon 3 a4 | s | 457 12 04 10 79 16 | 126 | 127

vb. egitim programlarimin gok gerekli olmadigim diisiiniiyorum
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Egitim programlarmin verimliligini artirmak amaciyla egitim sonunda ger-
geklestikten degerlendirme anketleri ile 6ntest-sontest uygulamalarmin katihmci-
lar tarafindan olumlu bir uygulama olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilanlarmn % 44,1'i (56 kisi) gecerli mazareti olmadan egitime ka-
tilmayanlara idari bir yaptirmmin uygulanmasin dogru bir davrarus olarak deger-
lendirmemektedirler. Buna karsilik egitim talep ettigi halde egitime katilmayan-
lara idari bir yaptirim uygulamasinin gerekliligine inananlarin oraru ise % 40,1’dir
(51 kisi). 20 kisinin (%15,7) kararsiz oldugu bu durumda egitim talep ettigi halde
egitime gecerli bir mazeret gostermeden katilmayanlarin idari bir yaptirimla kar-
silasip karsilasmamalar ile ilgili biiyiik bir fikir ayrihigiin oldugu bu durumda
belirli bir maliyete katlanilarak gerceklestirilen egitim programlarmin uygulanma
siirecinde daha iyi degerlendirilmesi, tizerinde ciddi bir sekilde diisiiniilmesi ge-
reken bir konu olarak géze carpmaktadir. Katihmalarin ¢ogunlugu egitimlerin
mesai saatleri disinda yapilmasima kars1 ¢ikmaktadir. Hatta bundan dolay: egi-
timlere katilamadigin anketlerin {izerlerine yazanlar da bulunmaktadir.

Katilimailarin ¢ogunlugu hizmetigi egitim programlarmin uygulandigi egitim
mekanlarmin uygun 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir. Ancak % 23,6
(30 kisi) gibi azimsanmayacak derecede bir oran ise egitim mekanlarmm uygun
olmadigim ifade etmektedir. Bu saymin igerisine kararsiz olanlar da eklendigi za-
man egitim mekanlariin uygunlugunun gézden gecirilmesinde fayda oldugu
distiniilmektedir.

Katihmalarin % 56,7’si (72 kisi) egitim ihtiya¢ analizlerinin dogru bir yontem-
le yapildigini ifade etmislerdir. Buna karsilik katimcilarin yaklagik % 12,6's1 (16
kisi) egitim ihtiyag analizlerinin dogru bir yontemle yapilmadigin ifade ederler-
ken, (% 30,7; 39 kisi) de egitim ihtiya¢ analizlerinin dogru bir yontemle yapilip
yapimadig konusunda kararsiz oldugunu belirtmislerdir.

Egitim programlar1 duyurularmin etkin ve zamamnda yapildigim diistinenle-
rin oram % 48,2'dir (74 kisi). Yani katiimcilarin yaklasik yaris1 duyurularm zama-
ninda ve etkin bir sekilde yapildigim diisiinmektedir. Katihmcilarin yaklasik (%
23,6; 30 kisi) de bu konuda olumsuz goriis beyan etmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarmn % 40,2’si (51 kisi) yoneticilerin hizmetigi egitimlere
gerekli onemi vermediklerini ifade etmislerdir. Calisanlarin her yaptig1 iste nem-
li bir paya sahip olan yoneticileri ile ilgili bu sekilde diisiinmeleri egitim prog-
ramlarmin iyilestirilmesinde yoneticilerin roliinii yadsimnamaz derecede dnemli
hale getirmektedir. Yoneticilerin hizmetici egitimlere gerekli 6nemi gosterdigini
ifade edenlerin orani ise % 41'dir (52 kisi). Buna karsilik arastirmaya katilanlarmn
% 41,7’si (53 kisi) egitime katilanlarin hizmetici egitimlere gerekli nemi verme-
diklerini ifade etmislerdir. Katihimcilarm hizmetici egitimlere gerekli 6nemi gos-
terdigini ifade edenlerin orani ise % 38,6"d1r (49 kisi).
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Tablo 3: Katilimcilarin Hizmetici Egitim Programlarindan Beklentileri

Hig - Kesinlikle
Sra Degerlendirme Kriterleri Katilmiyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum _|Toplam
Say1 % Say! % Say! % Sayi % Say1 %
1 [Cahsma hayatinda hizmet i¢i egitim onemli ve gereklidir 0 0,0 3 2.4 2 1,6 12 94 110 | 86,6 127
2 Egitim 6ncesi belirlenen hedefler egitimin verimliligini olumlu 1 0.8 1 0.8 3 24 2 15,7 102 | 803 127

yonde etkiler

Egitim programinin amacini 6nceden bilmek egitim programinin

PR 1 0,8 7 5.5 17 134 | 102 | 80,3 0 0.0 127
etkinligini artinr

4 Ts basinda uygulanan egitim sunum seklinde gergeklestirilen

o . y 1 0.8 7 55 7 55 31 244 | 81 638 | 127
egitimlerden daha iyi sonug verir

5 Egitime katilacak ¢alisanlarin 6n hazirlikli olmasi egitimin 0 0.0 5 39 6 47 25 197 91 717 | 127
verimliligini artiracaktir ’ ’ ’ ’ ’
6 Egitim konularinin egitime katilanlarin ¢alisma alanlar ile 0 0.0 2 16 4 31 21 165 100 | 787 127
iliskilendirilmesi katilimeilarm motivasyonunu artirir ’ ’ ’ ’ ’
7 ‘uzn:anllkllan kada.r yetiskin egmnzl alinmd::\.cjl.al uzman olmalar 0 0.0 1 0.8 1 87 20 15,7 95 748 127
n motivasyonu

Egitimi veren kisi veya kisiler kurum iginden (amirler, Gist diizey

8 | oL T S 18 142 | 43 339 9 7.1 25 197 | 32 252 | 127
yoneticiler, egitim boliimii personeli) se¢ilmelidir

9 Egitimi ve.r.ex? kisi.veya kisiler kurum dlsu.ldan (k.onu§i1a ilgili 2 16 6 47 4 30 20 15,7 95 748 127
uzmanlar, tiniversiteler, d: lik sirketleri) sagl. i

10 Uygulanal} hizmet i¢i cgll}g'{ plegl‘an"llal’II 's_o‘nucunda ciddi bir 1 08 7 55 7 55 27 213 85 66.9 127
degerlendirme yapilirsa egitimin verimliligi artar

1 A}fi!glm egitimin degerlendirme sonuglarin bilmem katildigim 1 0.8 2 16 10 79 2 20,5 88 693 127
egitimi anlamli kilar

2 Hizmeti¢i egitim programlari igeriklerinin giincel ve zengin olmasi 0 00 3 24 9 71 1 94 103 | 81 127
gerekmektedir

13 Hazlrl'anan eg.mm programi spnucunda bgr.en.d|klenm| uygulama 0 0.0 2 16 5 39 23 18,1 97 764 127
olanagina sahip olursam egitime daha ¢ok ilgi duyarim

14 |Bazi egitimlerin elektronik ortamda sunulmasi daha verimli olur 6 4,7 13 10,2 13 10,2 29 22,8 66 52,0 127

15 Egitim sunulan mekanin fiziksel ve teknik 6zellikleri egitimin 0 0,0 2 16 4 30 2 173 99 78,0 127

verimliligi i¢in ¢ok 6nemlidir

Aragtirmaya katilanlarm ¢ogunlugu hizmetici egitim programlarimn sadece
mesleki anlamda yeni bir bilgi kazandirma degil kisisel gelisimi destekleyici ni-
telikte olmasimi da talep etmektedirler. Yeni bilgi ve beceri kazanimi disindaki
kisisel gelisime 6nem veren egitimlerin de gerceklestirilmesini isteyen ¢alisanlarin
oran1 % 70,1’dir (89 kisi).

Tablo 3'te de goriildiigii tizere katithmcilarm % 96's1 (122 kisi) hizmetici egitim-
lerin ¢alisma hayat1 i¢in 6nemli ve gerekli oldugunu diisiinmektedir. Yine ayru
sekilde katilmcilarin % 961 (122 kisi) hizmetici egitimler baslamadan énce her
bir egitim programu i¢in belirlenen hedeflerin egitim programlarmin verimliligini
olumlu yonde etkileyecegini diigiinmektedirler. {lgili egitimin amactmn katilimet
tarafindan bilinmesinin onun egitim programina kars1 motivasyonunu artiracagi
sonucuna ulagilmaktadir. Katihmailarin % 80,31 (102 kisi) egitim programlarimm
amacinin egitime katilmadan 6nce bilmelerinin egitimlerin verimli bir sekilde ge-
¢ebilmesi i¢in 6nemli oldugunu diistinmektedirler. Katihmcilarmn % 88,2 (112 kisi)
gibi biiytik bir cogunlugu egitimlerin sunum seklinde degil de isbasinda yani ken-
dilerinin o egitim ile ig basinda ne kazandiklarim gorerek uygulamalarmnin daha
faydali olacagin diisiinmektedir. Egitim programlarimin yetiskinlerin dikkatlerini
arzu edilir bicimde toplayarak faydali olabilmesi igin uygulamal egitimler seklin-
de gerceklestirilmeleri gerekmektedir.
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Katilimailarin % 91,411 (116 kisi) egitime baglamadan 6nce 6n hazirlikli olma-
larmin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Egitime katilacak calisanlarin kendi
calisma alanlar ile ilgili egitimlere katilmalari ve egitimler baglamadan 6nce ken-
dilerine sunulan imkanlardan istifade ederek 6n hazirlikli olmalar1 onlarmn egi-
tim programlarindan alacaklar faydanin artmasim saglayacaktir. Calisanlar icin
onemli olan bir diger unsur ise egitimcilerin kendi uzmanlik alanlarindaki bilgile-
ri kadar yetiskin egitimi alaninda da uzman olmalan gerektigidir. Katithmcilarmn
% 90,571 (115 kisi) egitimcilerin yetiskin egitimi konusunda uzman olmalarimn
gerekliligini vurgulamaktadir. Egitimcilerin uzmanlk alanlar ile ilgili bir¢ok bil-
giye sahip olmasi arzu edilen bir durum olmakla beraber bu bilgileri alict konu-
mundaki kisilere aktarabilmede yeterli becerilere sahip olmasi da gerekmektedir.
Dogru bir sekilde aktarilmayan bilgiler hem egitimci hem de egitim alan kisiler
icin zaman kayb olarak degerlendirilmektedir.

Katilmailarin % 44,9"u (57 kisi) egitimcilerin kurum i¢inden secilmesinin daha
faydali olacaginu diisiinseler de bir sonraki secenekte de goriildiigii iizere kurum
disindan secilmelerini isteyenlerin orani belirgin sekilde daha ytiksek diizeylerde-
dir. Bu durumda her iki soruya baktigimizda katihmcilarin cogunlugunun egitim-
cilerin kurum disindan olmasiru tercih ettikleri anlasiimaktadir. Egitim konusuna
gore farklilik arz etmekle birlikte egitimcilerin kurum i¢inden secilmesi durumun-
da yetiskin egitimi konusunda tecriibe sahibi olmalarma 6zen gosterilmelidir.

Egitim programlar1 sonunda ilgili degerlendirmeler yapilmasi ve bunun kati-
limcilarla paylasilmasi egitimlerin verimlili§ini artirmada katiimcilarin beklen-
tileri arasinda yer alan diger bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Egitim prog-
ramlari sonunda katihmcilarin 6grendikleri bilgileri uygulama olanaklarma sahip
olmalar1 da katithmcilar tarafindan arzu edilen bir durum olarak degerlendiril-
mistir.

Katihmalarin % 74,81 (95 kisi) egitim programlarinin elektronik ortamlarda
sunulmasiin faydali olacagin diistinmektedir. Egitim programlarimmin elektronik
ortamda sunulmasi bir siif ortamindaki sinerjiyi olusturmayabilir ancak katilm-
alar tarafindan istenildigi anda ulasilabiliyor olmasi, onlarmn istedikleri zaman
egitimleri tekrar etmelerine ve egitim programlarmin pekistirilerek 6grenilmesine
ve zaman tasarrufuna neden olmasindan dolay1 da hem kurum hem de ¢alisanlar
agisindan tercih edilen bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir. Egitim programlari-
nin genel olarak degerlendirildigi bir 6nceki tabloda egitim mekanlarmm yeterli
diizeyde olmadig1 sonucuna paralel bir sekilde katiimcilar egitim yapilan mekan-
larmn fiziksel ve teknik 6zelliklerinin egitim verimliligi acisindan 6nemli oldugunu
diistinmektedirler (% 95,3; 121 kisi).
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Tablo 4: Egitim Ihtiyaclarimin Belirlenmesi ile Iigili Katilimci Goriigleri

Egitim ihtiyaglarinin nasil belirlenmesini istersiniz? Say %
Birim yoneticilerinin tespitleri dikkate almarak 9 7,3
Egitimi alacak personelin tespitleri dikkate alinarak 56 44,3
Yoneticilerin personelle miizakere etmesi sonucu yine yonetici tarafindan 43 34.0
belirlenmesi >
Kurumun vizyonuna uygun olarak idare tarafindan belirlenmesi 18 14,4
Toplam 126 100,0

Tablo 4’e gore katihmalarin egitim ihtiyaglarmin belirlenmesinde en ¢ok %
44,3 (56 kisi) ile egitimi alacak personelin tespitleri dikkate alinarak tespit edilmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Katilimcilarin % 3471 (43 kisi) yoneticilerin perso-
nelle miizakere etmesi sonucu yine yonetici tarafindan belirlenmesi seklinde go-
riis beyan etmislerdir. Yani katiimcilarm ¢ogunlugu egitim ihtiyacinin kendileri
tarafindan belirlenmesini isterken diger bir gogunlugu yoneticileri tarafindan ama
kendileri ile goriisiilerek belirlenmesini istemektedir. Bu kapsamda katilimcilarm
istekleri dogrultusunda gerceklestirilmek istenen egitim programlarmmn kuru-
mun taleplerini de kargilayabilecek biitiinliikte olmasma dikkat edilmelidir.

Tablo 5: Egitim Ihtiyacimin Tespiti ile lgili Katilimer Goriigleri

Egitim ihtiyaclarinin tespitinin nasil yapiimasini istersiniz? Sayi %

Egitim konu basliklar1 ve egitim igerikleri vb. hususlar belirtilerek elektronik 20 157
ortamda ’

Higbir yonlendirme yapilmadan akla gelen egitim konularinin yazilmasiyla 3 2,4
Is analizlerinin yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaca gore 41 32,2
Kurumda bag gosteren problemlerin analizi yapilarak 19 15,0
Calisanlara anket uygulanarak veya onlarla miilakat yapilarak 42 33,1
Yukaridaki segeneklerin hepsi 2 1,6

Toplam 127 100,0

Tablo 5’e gore egitim ihtiyaclarmun tespitinin nasil yapilmasiru istersiniz sek-
lindeki soru igin katilimcilarin genel olarak tek bir cevap altinda birlesmedikleri
anlasilmaktadir. Katilmecilarin % 33,11 (42 kisi) ¢alisanlara anket uygulanarak
veya onlarla miilakat yapilarak yapilmasim talep etmektedirler. Is analizlerinin
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yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaca gore belirlenmesini isteyenlerin ora-
n1 ise % 32,2'dir (41 kisi). Egitim konu bagliklar1 ve egitim igerikleri vb. hususlar
belirtilerek elektronik ortamda belirlenmesini isteyenlerin orani ise % 15,7’dir (20
kisi). Egitim ihtiyaglarmin tespiti konusunda ¢alisan beklentilerinin birbirine ya-
km olmasi, kurumun o anki egitim ihtiyacimni en dogru hangisinin karsilayacagm
secebilmesine imkan tamimaktadir.

Tablo 6: Egitim Programunin Amaci ile Ilgili Katilimer Goviisleri

Uygulanan egitim programinin amaci sizce ne olmalidir? Sayi %

Kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak personeli gelecege hazirlamak 39 30,7
Personelin ihtiya¢ duyduklari konuda eksikliklerini gidermek 48 37,8
Yoneticilerin 6zellikle yetersiz goérdiigii konularda personeli egitmek 10 7.9
Personeli motive ederek kurumsal aidiyet duygusunu gelistirmek 13 10,2
Personel arasindaki iliskileri giiclendirmek 5 3,9
Belediyecilik konusunda genel bilgi ve beceri kazandirmak 3 2,4
Bugiiniin mevcut islerini daha dogru ve hizli yapabilmek 8 6.3
Yukaridaki segeneklerin hepsi 1 0,8

Toplam 127 100,0

Tablo 6'ya gore egitim programlarinin amaci ¢alisanlarm biiyiik cogunluguna
(% 37,8; 48 kisi) gore, personelin ihtiya¢ duyduklar1 konuda eksikliklerini gider-
mek seklinde olmahdir. Kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak personeli
gelecege hazirlamak (% 30,7; 39 kisi) katilimcilar tarafindan egitim programla-
riin amaciin belirlenmesinde ikinci 6nemli unsur olarak dikkat cekmektedir.
Yani 6nceligi kurumun gelecekteki ihtiyaglarm kargilayabilecek diizeyde perso-
nel gereksinimlerinin karsilanmasi olusturmaktadir.

Tablo 7’ye gore katimcilarm % 29,11 (37 kisi) egitim programi sonunda karsi-
lastig1 problemlerin {istesinden daha kolay gelebilmeyi saglamasim beklemekte-
dir. Isleri daha hizli ve dogru yapmaya yardimci olmasmi isteyenlerin orant ise %
21,3'tiir (27 kisi). Katihmailarin % 1571 (19 kisi) ise verilen egitimlerin kisisel gelisi-
me katki saglamasini arzu etmektedir.
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Tablo 7: Egitim Programi Sonu Calisan Beklentileri ile Iigili Katihmci Goriisleri

Egitim programi sonunda agagidaki sonuclardan hangisini elde etmeyi arzu Sa °
edersiniz? v %
Egitim programi sonucunda kendime giivenimin artmasini 16 12,6
Katildigim egitim sonucunda isteki stresimin azalmasini 8 6,3
Egitimden sonra karsilastigim problemlerin iistesinden daha kolay gelebilmemi 37 29,1
Verilen egitimler kisisel gelisimime katki saglamasini 19 15,0
Kuruma olan bagliligimin artirmasini 2 1,6
Egitim programlarinin bilgi, gorgii ve beceri konularinda beni tatmin etmesini 17 13,3
Islerimi daha hizli ve dogru yapmama yardimci olmasini 27 21,3
Yukaridaki se¢eneklerin hepsi 1 0,8
Toplam 127 100,0

Katihmalarin ¢ogunlukla isleri ile ilgili problemleri ¢ozmede ve daha hizh
calismada hizmetici egitim programlarindan yararlanmak istedikleri, sonrasmda
kisisel gelisime katki sunmasim bekledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 8: Egitim Programlarin Daha Etkin Hale Getirilmesi ile Ilgili Katihmci Goriisleri

Hizmet ici egitim faaliyetlerinin daha etkin hale getirilebilmesi icin sizce neler yapiimalidir? Say! %

Iyi planlanmasi gerekmektedir 21 16,7
Ihtiyag saptamanin iyi yapilmasi gerekmektedir 36 28,6
Egitim siiresinin iyi ayarlanmas: gerekmektedir 5 4,0
Nitelikli egiticilerin programu siirdiirmesi gerekmektedir 18 14,3
Program sonunda anket uygulanarak katilanlarin genis ¢apta goriisii alinmasi gerekmektedir 12 9,5
Ders icerigi hizmet i¢i egitimin amacina uygun hazirlanmas: gerekmektedir 11 8,7
Ozendirilerek etkin hale getirilmesi gerekmektedir 12 9,5
Egitime ihtiya¢ duyanlarin katilimi saglanmas1 gerekmektedir 11 8,7

Toplam 126 100,0

Tablo 8'de sorulan “hizmetigi egitim faaliyetlerinin daha etkin hale getirile-
bilmesi icin neler yapilmalidir” sorusuna katihimcilar tarafindan birbirine yakmn
oranlarda degisik cevaplar verilmistir. Katilimcilar en gok % 28,6 (36 kisi) ile egi-
tim ihtiyag¢ saptamanin iyi yapilmas: gerektigini diisiinmektedir. Daha sonra egi-
tim programlarmm verimli olabilmesi icin iyi planlanmasi gerektigi (% 16,7; 21
kisi) goriisii benimsenmistir. Nitelikli egiticilerin programu siirdiirmesi gerektigi
ise % 14,3 (18 kisi) ile tiglincii siradadir. Egitim programlarinin daha etkin hale
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getirilmesi icin neler yapilmas: gerektigi seklindeki galisan goriislerine yer verilen
yukaridaki tabloda yer alan ifadeler aym zamanda mevcut durumda uygulan-
makta olan egitimlerin yetersiz olan boliimleri hakkinda fikir vermektedir. Her
bir egitimin basaril olmasinda kilit rolii oynayan egitim ihtiyag analizi calismala-
rinin saglam temellere inga edilmesi egitim programlarinin da basaril: olmasinda
bir 6nkosul olarak degerlendirilebilir.

Tablo 9: Kattimcilarin Cinsiveti ile Hizmetici Egitim Programlarina Yoneticilerin Gerekli Onemi
Verip Vermemeleri Arasindaki Degerlendirmeleri

Hizmetici egitim programlarina yéneticiler gerekli 6nemi
Cinsiyet * Hizmetigi egitim vermemektedir Sig,
programlarina yoneticiler Toplam =
AP . I ikri inli 2-tailed)
gerekli Gnemi vermemektedir Hig Fikrim Kesinlikle (
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum
Say1 2 10 11 13 14 50
Kadin
% 1,6 7.9 8,7 10,2 11,0 394
Cinsiyet
Say1 9 31 13 12 12 77
Erkek .002
% 7,1 244 10,2 9,4 9,4 60,6
Sayl 1" 4 24 25 26 127
Toplam
% 87 32,3 18,9 19,7 20,5 100

Yukarida tablo 9’da arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile hizmetici egitim
programlarina yoneticilerin gerekli 6nemi verip vermemeleri arasindaki iliski in-
celenmistir. Mann Whitney U hipotez testi sonucu tabloda da goriildiigii tizere
arastirmaya katilan ¢calisanlarm cinsiyetleri ile yoneticilerin hizmetici egitim prog-
ramlarma gerekli nemi verip vermemeleri arasindaki anlamlilik seviyesi p < 0,05
oldugundan iki degisken arasinda bir iligkinin varhg1 séz konusudur. Aragtirma-
ya katilan kadm katiimcilardan 11 kisinin (% 8,7) fikrini belirtmedigi soruda 27
kadin galisan (% 21,2) yoneticilerin hizmetigi egitim programlarina gerekli dnemi
vermediklerini diisiinmektedirler. Erkek katihimcilarm % 31,571 (40 kisi) ise yone-
ticilerin hizmetici egitim programlarina gerekli dnemi verdiklerini ifade etmisler-
dir.

Tablo 10: Katilimcilarin Cinsiyeti ile Hizmetici Egitim Programlarina Calisanlarin Gerekli Onemi
Verip Vermemeleri Arasindaki Degerlendirmeleri

Cinsiyet * Hizmetigi egjitim Hizmetigi egitim pro\zanr:;:;?el:i:;gmqlar gerekli onemi
programlarina katihmalar Toplam Sig.
gerekli onemi Hig Fikrim Kesinlikle op (2-tailed)
vermemektedirler Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katllrlri/oru

Kadin Say1 2 13 11 16 8 50

% 1,6 10,2 8,7 12,6 6,3 39,4

Cinsiyet Say1 5 29 14 24 5 77
Erkek % .080

3,9 22,8 11,0 18,9 3,9 60,6

Toplam Sayi 7 42 25 40 13 127

@® % 55 33,1 19,7 315 10,2 100
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Yukarida tablo 10’da arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile katthmcilarm hiz-
metici egitim programlarmna gerekli 6nemi verip vermemeleri arasindaki iliskiye
yer verilmistir. Mann Whitney U hipotez testi sonucu tabloda da goriildiigii tize-
re arastirmaya katilan ¢alisanlarin cinsiyetleri ile katimcilarin hizmetici egitim
programlarmna gerekli 6nemi verip vermemeleri arasindaki anlamlilik seviyesi p
> 0,05 oldugundan iki degisken arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Arastirmaya katilan kadin ¢alisanlarm % 18,9'u (24 kisi) katiimailarin hizmetici
egitim programlarma gerekli 6nemi vermediklerini diistiniirken; erkek katilimci-
larm % 26,7’si (34 kisi) katlmcilarin hizmetigi egitim programlarma gerekli 6ne-
mi verdiklerini diisiinmektedirler.

Tablo 11: Katilimcilarin Yaglari ile Bazi Egitimlerin Elektronik Ortamda Verilmesi Hakkindaki
Degerlendirmeleri

Yas* Bazi egitimierin e - —
elektronik ortamda Bazi egiitimlerin elektronik ortamda sunulmas: daha verimli olur sig
sunulmast daha verimli Hig Katil Fikrim Yok Biraz Katil Toplam | df | ) tailed)
olur. Katiimiyorum atiimiyorum tkrim Katiliyorum atliyorum
Sayi 0 1 1 4 3 9
n25 % 0,0 0,8 0,8 3,1 24 7,1
Say1 0 0 0 7 7 14
26-30 % 0,0 0,0 0,0 55 55 11,0
Say1 1 5 4 6 22 38
E4 31-35 % 0,8 39 3,1 4,7 17,3 29,9
> Say 1 3 2 4 6 16
36-40 % 0,8 2,4 1,6 3,1 4,7 12,6 3 692
Say1 3 0 2 6 14 25
4145 % 2,4 0,0 1,6 4,7 11,0 19,7
46 ve daha | Say1 1 4 4 2 14 25
bilyiik % 0.3 31 31 1.6 11,0 19,7
Sayl 6 13 13 29 66 127
Toplam 57 47 10,2 102 28 52,0 100

Yukarida tablo 11’dd arastirmaya katilanlarin yaslari ile baz1 egitimlerin elek-
tronik ortamda verilmesi hakkindaki goriisleri degerlendirilmistir. Giiniimiizde
bazi kurumlar zaman ve maliyet tasarrufu saglamak ve ayni zamanda egitimin
tekrar edilebilirligi ihtimalini olusturmasindan dolay: baz1 egitim programlarini
elektronik ortamda gerceklestirmektedirler. Arastirma kapsamindaki katilmcila-
rin da bu tiir glincel gelismelere ne kadar agik olduklar1 yaslari ile incelenmistir.
Katihmailarin yaglari ile bazi egitimlerin elektronik ortamda sunulmasi arasinda-
ki iligkiyi gosteren Kruskal Wallis Test sonuglarina gore herhangi bir iligki tespit
edilmemistir. Arastirma yapilmadan &nce arastirmaya katilan katilimcilardan
daha geng yasta olanlarin elektronik egitimlerin verilmesine daha olumlu yak-
lasacaklar1 tahmin edilmekte idi. Arastirma sonuglarina gére de daha geng yasta
olanlar bazi egitimlerin elektronik ortamda verilmesinin daha faydal olacagim
diistinmekle birlikte anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Aragtir-
maya katilanlardan 31-35 yas arasinda olan 28 kisi (% 22) baz1 egitimlerin elektro-
nik ortamda verilmesinin faydah olacagmi diisiinmektedirler. Buna karsilik bazi
egitimlerin elektronik ortamda verilmesinin faydali olmayacagm diisiinenlerin
en cogu da 31-35 yas araliginda (% 4,7 ve 6 kisi) bulunmaktadar.
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Tablo 12: Katilimcilarm Kurumdaki Calisma Siireleri ile Kisisel Gelisim Egitimlerini Degerlendir-

meleri
Galisma Siresi * Yeni bilgi ve Yeni bilgi ve beceri dgretimi digindaki Kisisel geliim, diksiyon vb. egitim
beceri dgretimi digndaki kisisel | programlarinin col ekli olmadigini diisliniiyorum. §
geligim, diksiyon vb. egitim Toplam ( Sig )
’ ) " Hig T Biraz 2-tailed]
prog'arv'nlarululg?k gerekli Katilmiyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok Katilyorum Katiliyorum
olmadigimi diigliniiyorum
1yildan |Say1 5 4 3 1 1 14
az % 4 32 2,4 0,8 0,8 11,1
Say1 6 9 0 1 0 16
3wl 8 71 0.0 03 0.0 12,7
“ Say1 4 11 1 1 4 21
:‘g A 32 87 08 03 32 16,7
@ |71y Say1 10 12 3 2 4 31
ﬁ % 79 9,5 2,4 1,6 32 24,6 244
= Say1 2 12 4 3 2 23 )
S 1216yl
% 1,6 9,5 32 24 1,6 18,3
Say1 3 5 0 1 2 11
T2l 24 30 0,0 03 6 87
Say1 1 5 1 1 2 10
225y |7 0.8 40 0.8 0.8 1.6 7.9
Sayi 31 58 12 10 15 126
Toplam (o 246 26,0 95 7.9 1,9 100

Yukarida tablo 12’de arastirmaya katilanlarin ¢alisma siireleri ile yeni bilgi ve
beceri 6gretimi digindaki kisisel egitimleri degerlendirmeleri arasinda anlaml bir
iliski olup olmadig1 Kruskal Wallis Testi ile degerlendirilmis olup herhangi bir
iligki tespit edilmemistir. Tabloda da goriildiigii tizere katihmcilarn ¢ogunlugu
yeni bilgi ve beceri 6gretimi disindaki kisisel gelisim egitimlerinin 6nemli olduk-
lar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirmaya katilanlardan calisma siiresi 7-11
yil olanlar igerisinde 22 kisi (% 17,4) kendilerine yeni bilgi ve beceri 6gretimi digmn-

daki kisisel gelisim egitimlerinin gerekli oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 13: Katilimcilarm Kurumdaki Calisma Siiveleri ileHizmetigi Egitim Programlar: Sayesinde
Yeni Bilgi ve Becerileri Kazanma Durumlarim Degerlendirmeleri

Galigma Siiresi * Katilmig Katilmig oldugum hizmetigi egitim programlari sayesinde yeni bilgi ve beceriler
oldugum hizmetici egitim kazandim Toplam Sig.
programlari sayesinde yeni Hig . Biraz (2-tailed)
bilgi ve beceriler kazandim | Katilmiyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok Katiliyorum Katiliyorum
1yildan az Say1 1 0 9 1 3 14
% 0,8 0,0 7,1 0,8 2,4 11,1
13yl Say1 1 4 1 5 5 16
% 0,8 3,2 0,8 4,0 4,0 12,7
7 |46y Say1 0 1 5 3 12 21
2 % 0,0 0,8 4,0 24 9,5 16,7
12l
2 |71y Say1 1 0 3 11 16 31
g % 0,8 0,0 24 8,7 12,7 24,6 13
& 1216 yil Say1 3 2 4 6 8 23
% 24 1,6 32 4.8 6,3 18,3
1721yl Say1 0 1 1 4 5 11
% 0,0 0,8 0,8 32 4,0 8,7
225yl Say1 0 0 0 3 7 10
% 0,0 0,0 0,0 2,4 5,6 7,9
Sayi 6 8 23 33 56 126
Topl
oplam % 28 63 183 26,2 244 100

Yukarida tablo 13'te arastirmaya katilanlar calisma siireleri ile katilmis ol-
duklar1 hizmetici egitim programlari sayesinde yeni bilgi ve beceriler 6grenmeleri
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arasindaki iliski Kruskal Wallis Testi ile degerlendirilmis ve aralarinda anlaml
bir iligki tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlardan ¢alisma siiresi 7-11 yil arali-
gmda olanlardan 27 kisi (% 21,4) katilmis olduklar1 hizmetici egitim programlar:
sayesinde yeni bilgi ve beceriler 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica ¢alisma
siiresi 12-16 y1l arasinda olanlardan 14 kisi (% 11,1) de hizmetigi egitim programla-
r1 sayesinde yeni bilgi ve beceriler kazandiklarim ifade etmislerdir. Katiimcilarin
katilmis olduklar: hizmetigi egitim programlarmdan yeni bilgi ve beceriler 6gren-
diklerini diistinmeleri, yapilmis olunan egitim programlarimm amacmna uygun bir
sekilde gerceklestirildigini gostermesi agisndan énem tasimaktadir.

Tablo 14: Katilimcilarin Cinsiyeti ile Kurumun Hizmetici Egitim Programlarma Onem Verme
Durumlarint Degerlendirmeleri

Cinsiyet * Calighigim kurum Galigtigim kurum hizmetigi egitim galigmalarina 6nem veriyor

wizmetigi_efjtim caligmalarina Hig Biraz Toplam (2_23' ed)
onem veriyor Katilmiyorum | Katilmiyorum | FikrimYok | Katiliyorum | Katiliyorum
Kadin Say1 2 7 3 19 19 50
Cinsiyet % 1,6 55 24 15,0 15,0 39,4
Erkek Say1 5 9 9 23 31 77 892
% 39 7.1 7.1 18,1 244 60,6
Sayi 7 16 12 42 50 127
Toplam % 55 126 94 31 394 100

Yukaridaki tablo 14'te ise aragtirmaya katilanlarin cinsiyetleri ile kurumlari-
nin hizmetici egitim programlarina gerekli nemi verip vermemeleri arasindaki
iliskiyi degerlendirdikleri Mann Whitney U Testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablo-
daki verilerden de anlasilacag; iizere iki degisken arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Kadin ¢alisanlarin 38'i (% 30); erkek calisanlarin da 54’11 (% 42,5)
calistiklart kurumun hizmetici egitim programlarina gerekli 6nemi gosterdikleri-
ni ifade etmektedirler.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir biiyiiksehir belediyesinde sosyal hizmet alaninda ¢alisanlarm hizmetigi egitim
programlarinu degerlendirdigi ve gelecek doneme iliskinin beklentilerinin belir-
lendigi arastirma sonuglarindan arastirmamn yapildig: kurum igin, hizmetici egi-
timlerin 6nemli ve gerekli oldugu anlagilmaktadir. Bir diger sonug egitim mekan-
larmin genel olarak yetersiz olarak degerlendirilmesidir. “Egitim mekanmn smif
ortamimnda olmasi, sandalyelerin not almaya miisait olmamalar1” gibi anketlere
diistilen notlar da egitim mekanlarimim neden yetersiz oldugunu agiklayan unsur-
lardir. Ayrica su ana kadar uygulanan egitimler g6z éniinde bulunduruldugunda
egitimcilerin genel olarak bilgi birikimlerinin yetersiz olarak degerlendirildigi de
bir baska onemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi, yoneticilerin ve katihimci-
larin egitimlere yeteri derecede énem vermemeleri, seklinde degerlendirilmesi-
dir. Egitimin amacma ulasmasmda en 6nemli gérev yoneticilere diismektedir.
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Yoneticilerin egitime katilan ¢alisanini motive etmesi gerekmektedir. Yapilacak
egitimin belli bir plan dahilinde yapildig1 ve personele olan katkisin agiklandig:
bilgilerle birlikte egitimin personele azami derecede faydali olmasi saglanmalidur.
Egitimin amagclanan fayday1 saglayabilmesi i¢in yoneticiler tarafindan desteklen-
mesi dnemli bir sarttir.® Egitimcilerin alaninda uzman olmalar kaydiyla kurum
icinden ya da kurum disindan segilmeleri gok biiytik bir énem tasimamaktadir.
Ancak 6zellikle kurum icinden secilen egitimcilerin yetiskin egitimi konusunda
da uzman olmalari egitimin verimli gegmesi agisindan onemlidir.

Arastirma kapsaminda goriisleri degerlendirilen katilimcilar, “kimlerin hangi
egitimleri almasi gerektiginin belirlendigi siire¢” igerisinde egitime katilacak olan
personelin beklentileri ile birlikte yonetici konumundaki kisilerin goriislerinin
ortak bir sekilde degerlendirilmesinin énemine vurgu yapmaktadirlar. Hizmeti-
¢i egitim, orgiin egitim gibi degildir. Hizmetici egitimin amaci, kisilerin egitim
seviyesini yiikseltmek olmamali, kurumun ihtiyaclarm karsilamada, problem
olan ya da olabilecek konularda personelin eksikliklerini gidermek olmaldir. Bu
kapsamda da hangi personelin hangi egitime katilacag: noktasinda tiim persone-
le ulasilabilmeli ve birimlerin talepleri ile personel ihtiyaglarimn karsilastirilarak
birimlerine faydali olabilecek egitim programlarmin tespit edilmesi gerekmekte-
dir. Egitim ihtiyaclarimin belirlenmesinde ise is analizleri sonucunda ortaya ¢ikan
agiga gore egitimlerin yapilmasi talep edilmektedir. Yani her bir is i¢in is analizleri
yapildiktan sonra hangi alanda egitime ihtiyag var ise o alanda egitim programla-
rinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Egitim programlarmin amaci kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak
personeli gelecege hazirlamak olmalidir. Egitimler stratejik olarak tespit edilen
misyon ve vizyona gore belirlenmeli ve bu amaca hizmet edecek unsurlar: iger-
melidir. Ciktilar1 uzun dénemde alinabilecek bir iiriin oldugu i¢in egitimlerin
giinil kurtarma anlayismdan uzak, belirli bir plan déhilinde yapilmas: daha fay-
dali sonuglar verecektir. Ayrica egitim programlarimn uygulamali bir sekilde ger-
ceklestirilmesi de katihmailarmn biiyiik cogunlugu tarafindan talep edilen ve onla-
r1 egitimin i¢ine dahil ederek motive eden bir bagka 6nemli unsurdur. Uygulamal
egitimler, yetiskin bireylerin dikkatlerini daha kolay toplamaktadir. Yetiskinlerin
egitim esnasmdaki en biiyiik problemlerinden bir tanesi dikkatlerini toplayabil-
me siiresinin orgiin egitimdeki 6grencilere gore daha diisiik olmasidir. Egitimler
uygulamali bir sekilde gerceklestirildigi zaman bu durum da kendiliginden sona
erecektir.

Arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugu “kurumdaki egitimlerin daha etkin hale
getirilebilmesi icin neler yapilmalidir” sorusuna, egitim ihtiyag saptamasmin iyi
yapilmasi ve egitim ihtiyaclarimmn ve programlarimin iyi planlanmas: gerektigini
diistinmektedir. Bazi anketlerde katilimcilar tarafindan diistilen notlara gore “egi-
timlere hep ayru kisilerin gonderildigi”, “egitim talep ettim ama bana hig egitim
¢tkmad1”, “egitime katilacaklarin tespitinin neye gore yapildigini bilmedikleri”
vb. gibi ifadeler egitim programlarimin diizenlenmesi noktasinda herkes tara-

38 Dursun Bingol, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, 8. Baski, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2013) s. 320.
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findan ayn sekilde anlasilmayan bazi durumlarin agiklanmasi geregini ortaya
koymaktadir. Bu durumda birim yéneticilerinin egitimleri diizenlerken ve egitim
ihtiyaclarimin tespiti ve egitim programlarimn diizenlenmesinde personeli ile ile-
tisim siirecinde olmalar1 gerekmektedir. Bu da belirli bir zaman ve para harcana-
rak kuruma faydal olabilmesi igin gerceklestirilen egitimlerin katlanilan zahmet
oraninda karsihigim bulmasima yardimar olacaktir.

Aragtirma sonugclarindan da goriilmektedir ki, hangi egitim programina ihti-
yag oldugu ile ilgili yeterli bir arastirmanin yapilmadigi anlasilmaktadir. Bu stirec-
te oncelikle kimlerin hangi egitime ve neden ihtiyaglar olduguna dair kapsamh
bir egitim ihtiyag analizi calismasmin yapilmasi gerekmektedir. Verimli ve kaliteli
bir egitimin ilk asamasi egitim ihtiya¢ analizleridir ki, egitimin saglam temeller
tizerine insa edilmesinde énemli bir kilit olarak degerlendirilebilir. Daha sonraki
asamada, egitim programlarmin amaclarmin belirlenmesi gerekir. Bu egitimler
nicin diizenleniyor, hangi amaca hizmet edecek, sosyal hizmet alaninda ¢alisan-
larin karsilastig1 ya da ya da yakin gelecekte karsilasacagi muhtemel problemleri
¢Ozebilecek mi?... seklindeki sorularin cevaplarim verebilecek bilgileri icermeli-
dir. Egitim sonunda elde edilmek istenen amaclar belirlendikten sonra o amag-
lara uygun bir sekilde gerceklestirilecek egitimlerin hangi metotlar (isbasinda
uygulamali, ishasinda uygulanmayan) kullanilarak yapilacagma karar verilmesi
gerekmektedir. Sonraki asamada egitim programlarinin yetiskin egitimi gercek-
lestirmeye uygun mekanlarda, alammn uzmani ve ayni zamanda yetiskin egitimi
konusunda da tecriibeli egitmenler tarafindan uygulanmasi gerekir. Son asamada
ise egitimlerin, egitimcilerin, egitim mekanlarimn vb. hizmetici egitim programi-
nin bagarili bir sekilde uygulanabilmesinde etkisi olan tiim unsurlarmn degerlen-
dirilmesi gerekmektedir.

Sosyal devlet olmamn bir geregi olarak ortaya gikan sosyal hizmet uygulama-
larmin kaliteli bir sekilde gerceklestirilmesi, bu alanda ¢alisan kisilerin nitelikleri-
nin artirilmast ile miimkiin olacaktir. Sosyal hizmet uzmanlarimin mezun oldugu
orgiin egitim programlarimn iilkemizde son yillarda yaygimlasmaya basladig
diistiniildiigiinde, bu alanda ¢alisanlarin bilimsel bilgi diizeylerinin artirilmasin-
da hizmetigi egitim programlarinin 6nemi daha da artmaktadir.

218



Sosyal Hizmet Alaminda Calisanlarim Hizmetici Eitim Programlarimi Degerlendirmeleri...

KAYNAKCA

Alago6z, M. ve Sinem Yapar. “Kalkinma Planlar1 Cercevesinde Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik
Sorunu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 10, Yil: 2003,
ss. 439-451.

Artan, Taner. “Yeni Yerel Yonetim Yapilanmasinda Sosyal Hizmetler; Istanbul (")rnegi”,
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Doktora Tezi, 2011.
Aydemir, Giinesin. “Yerellik Kavrami”, STK'lar, Yerellegme ve Yerel Yonetimler, icinde

29-57, Tarih Vakfi, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, 2002.

Beach, Dale S. Personel: The Management of People At Work, 4" Edition, Macmillan Pub-
lishing, New York,1980.

Belediye Kanunu, Kanun No: 5393, Resmi Gazete, Tarih: 13.07.2005, Say1: 25874.

Berzek, M. Nail. Human Resources Management, 2" Edition, Private Marmara Contem-
porary Sciences, Istanbul,1998.

Bingol, Dursun. Insan Kaynaklar1 Yonetimi, 8. Baski, Beta Yaymlar1. Istanbul, 2013.

Bozlagan, Recep ve Yiiksel Demirkaya. “Geleneksel Kamu Y6netimi Yaklasimi, Yeni Kamu
Yonetimi Yaklasimi ve Yerel Yonetimlere Etkileri”, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Ed:
R. Bozlagan ve R. Demirkaya, Ankara: Nobel Yaymevi, 2008, ss. 1-28.

Byars, Lloyd L. Leslie W. Rue. Human Resources Management, 6™ Edition,: Irwin Mc
Graw-Hill, Boston, 2000.

Carrell, Michael R., Norbert F. Elbert ve Robert D. Hatfield, Human Resources Manage-
ment, 5" Edition, Prentice Hall, New Jersey, 1995.

Cascio, Wayne F. Applied Psychology in Human Resources Management, 5" Edition,
Prentice Hall, Upper Saddle River,1998.

Cascio, Wayne F. Managing Human Resources, 3rd Edition, McGraw-Hill International
Editions, 1992.

Cowling, A.G. and Mailer, C.J. B. Managing Human Resources, 2" Edition, Arnold, Lon-
don, 1980.

Dessler, Gary. Human Resources Management, 6" Edition, Prentice-Hall, New Jersey,
1994.

Elektronik Ansiklopedi: http://tr.wikipedia.org/wiki (Erisim Tarihi: 01.12.2014).

Ersoz, Halis Yunus, Sosyal Politikada Yerellesme, ITO Yaymlari, istanbul, 2011.

Ferris, Gerald R. and M. Donald Buckley. Human Resources Management, 3 Edition,
Prentice-Hall, New Jersey, 1996.

Hasgiil, Ergiin. “Sosyal Hizmet Uygulamalarinda Empatinin Onemi ve Yardim iliskisi-
ne Etkisi”, Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2013.

Hodgetts, Richard M. ve Galen Kroeck. Personel and Human Resource Management, The
Dryden Pres, USA, 1992.

Lawson, Karen. The Trainer’s Handbook, 2 " Edition, London: Kogan Page,1988.

Lundy, Olive ve Alan Cowling. Strategic Human Resources Management, Rotledge, Lon-
don, 1996.

Mathis, Robert L. ve John H. Jackson. Human Resource Management, 9" Edition, South-
Western College Publishing, Ohio, 2000.

Mondy, R. Wayne., Robert M. Noe ve Shane R. Premaux. Human Resource Management,
Prentice Hall, New Jersey, 1999.

Noe, Raymond A. Employee Training and Development, 3 Edition, McGraw-Hill, 2005.

Noe, Raymond A. Insan Kaynaklarinin Egitim ve Gelisimi, Cev. Canan Cetin, Beta Ya-
yimnlari, Istanbul, 1999.

Sabuncuoglu, Zeyyat. Personel Yonetimi: Politika ve Yonetsel Teknikler, 8. Baski, Ezgi
Kitabevi, Bursa, 1997.

219



Ramazan TIYEK & Kadir PEKER

Seyyar, Ali. Sosyal Siyaset Terimleri Ansiklopedik Sozliik, 2. Baski, Sakarya Yaymecilik,
Sakarya, 2008.

Sezer, Ozcan ve Tarik Vural, “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve
Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi”, Maliye
Dergisi, Say1: 159, 2010. ss. 203-219.

Sikula, Andrew F. ve John F. McKenna. Personel and Human Resource Management,
Krieger, Florida, 1990.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii. Sosyal Hizmetler Reh-
ber Kitapgigi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Ankara, 2011.

Werther B., William ve Keith Davis. Human Resources and Personel Management, 5%
Edition, Irwin McGraw-Hill, Boston, 1996.

Yildirmm, Neside ve Kazim Yildirim. Sosyal Hizmete Giris, Sakarya Yaymncilik, Sakarya,
2008.

220



