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OZET

Amerikan  miidahaleciligi  19.  yiizyildan — beri  kullanilan
kavramlardir. Amerikan  miidahaleciliginin kokleri 1823 tarihli
Monroe doktrinine dayamr. Bu doktrin ABD 'nin Amerika kitasinda
bulunan devletlerin i¢ iglerine miidahale etmesine imkan tanimigtir.
ABD ’nin Soguk Savas déoneminde gergeklestirdigi miidahaleler ile
Soguk Savas  sonrasi donemde gergeklestirdigi miidahaleler
arasinda temel farklar vardwr. Soguk Savag doneminde ABD
genellikle  “megsru  hiikiimetin ~ miidahale  ¢agrisi”,  “kendi
vatandaslarint koruma” ya da “megru miidafaa” gibi gerekgeler
gosterirken Soguk Savas sonrasi donemde “insani miidahale”,
“terorle savas” gibi uluslar arasi hukukun yazili kaynaklarina
heniiz girmemis ve doktrinde ¢ok tartismali olan gerekgeler ileri
siirmektedir. Bu ¢alismada Soguk Savas dénemindeki miidahaleler
kisaca ozetlenecek, Soguk Savas sonrasi donemde ve ozellikle 11
Eyliil sonrast donemde ABD’nin “terorle savas™i iizerinde
durulacaktir.
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THE AMERICAN INTERVENTIONISM IN THE POST COLD
WAR ERA AND INTERNATIONAL LAW
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ABSTRACT

American interventionism is a term which has been used since the
19" century. American interventionism was based on the Monroe
doctrine of 1823. This doctrine led US to intervene the internal
affairs of countries located in the Americas. There are fundamental
differences between the interventions carried out by the US in the
Cold War era and the interventions occurred in the Post-Cold War
era. During the Cold War period the US’s reasoning of
interventions were “intervention by invitation of the legitimate
government”, “protecting the nationals abroad” or “self defense”.
However in the Post-Cold War era the interventions were based on
controversial issues of international law such as “humanitarian
intervention” and “war on terror”. This study will first summarize
the interventions realized in the Cold War era and then the
interventions in the Post-Cold War era, especially the US’s “war on
terror” after the September 11" will be analyzed.
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GIRiS

Amerikan miidahaleciligi 20. yiizyilin baglarindan itibaren ve 6zellikle ikinci
yarisinda ABD’nin basta Latin Amerika olmak iizere bati yarimkiire olarak
adlandirilabilecek cografyadaki tilkelerde gerceklestirdigi miidahalelerle baslayan bir
stirectir. Bu miidahalelerin kdkleri 1823 tarihli Monroe Doktrini’'ne dayanir. ABD
kendi ulusal ¢ikarlarint korumak igin Latin Amerika ve Karayiplerde bulunan
devletlere miidahale etme hakkini kendinde gérmekteydi. Bu politikanin Soguk Savas
donemine yansimasint Bagkan Lyndon B. Johnson yaptigi bir konusmada ¢ok net
olarak agiklamisti: “ABD bat1 yarimkiirede yeni bir komiinist hiikiimete asla miisaade
edemez” (Bogen,1966: 5.296).

ABD’nin Soguk Savas doneminde gerceklestirdigi miidahaleler ile Soguk
Savas sonrast donemde gerceklestirdigi miidahaleler arasinda temel farklar vardir.
Asagida olaylar incelendiginde detaylar1 goriilecektir ki en temel fark miidahalelerin
dayandigr hukuki temeldir. Soguk Savas doneminde ABD genellikle “mesru
hiikiimetin miidahale ¢agris1”, “kendi vatandaslarint koruma” yada “mesru miidafaa”
gibi gerekeeler gosterirken Soguk Savas sonrasi donemde “insani miidahale”, “terdre
kargi savas” gibi uluslararast hukukun yazili kaynaklarina heniiz girmemis ve
doktrinde ¢ok tartismali olan gerekgeler ileri siirmektedir.

Asagida ilk kisimda uluslararast hukukta kuvvet kullanimu ile ilgili bilgiler
verilecek, takibeden boliimde kronolojik diizende ABD’nin yaptigi miidahaleler ve bu
miidahaleler icin sundugu gerekgeler incelenecektir. Uciincii boliimde ise halen yogun
tartigmalara sebep olan “terére karsi savas” ile ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Afganistan
ve Irak miidahaleleri incelenecektir.

1. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI

BM Sart’'nin amaglar ve ilkeler bolimiinde yer alan ikinci maddesinin
yedinci fikrasi devletlerin egemen esitligini diizenlemistir. Buna gére BM devletlerin
igiglerine miidahale edemeyecegi gibi, devletler de kendi aralarinda bu tiirden
konular1 anlagsma ile ¢oziimleyemezler. Ayni maddenin dordiincii fikrasi ise genel
kuvvet kullanma yasagini getirir: Tiim iiyeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi
bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek
Birlesmis Milletler'in amaglar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar. Kuvvet
kullanma yasaginin iki istisnasi da yine BM Sartinda beliritilmistir. Birinci istisna BM
Sarti’nin 39. maddede ifade edilen BM Giivenlik Konseyinin barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptamasi durumunda uluslararasi
baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi i¢in alacagi onlemlerdir.
Ikinci istisna ise 51. maddede yer alan BM iiyelerinden birinin silahli bir saldiriya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu {iyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
miidafaa hakkidir.

BM sartt Kuvvet kullanma yasagmin smirlarin1 ¢ok belirgin bir sekilde
¢izmistir. Esas olan kuvvet kullanilmamasidir. Kuvvet kullanimina izin verilen
hallerde de kontrol BM’nin yetkili organi olan Giivenlik Konseyindedir. Mesru
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miidafaa durumunda bile en kisa siirede BM Giivenlik Konseyine durumu bildirme ve
onun alacagi 6nlemlere uyma zorunlulugu vardir.

Zaman i¢inde kuvvet kullanimi yasagi ile ilgili hiikiimler devletler tarafindan
esnetilmeye c¢alisildi. Goriilen en yaygin uygulama mesru miidafaa hakkinin genis
yorumlanmasi olmustur. Kukla ydnetimler kurdurup bunlarin yardim c¢agrilart ile
miidahalelerde bulunmak ortak mesru miidafaa hakki olarak ileri siirtilmiistiir.'
Devletler kendi vatandaglarini korumak gerekgesiyle baska iilkelerde operasyonlar
diizenlemisler’, eski kolonilerin bagimsizliklarin1 kazandiklar1 siiregte ulusal
bagimsizlik savaslarina destek vermigler, bagka iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini’
gerekge gostererek miidahalelerde bulunmuslardir.

2. SOGUK SAVAS DONEMi
2.1. Dominik Cumhuriyeti (1965)

Dominik Cumbhuriyetine yapilan miidahale ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlarini
korumak igin Latin Amerika ve Karayiplerde bulunan devletlere miidahale etme
politikasmin yiiriirliige kondugu olaydir. ABD bolge iilkelerinin herhangi birinin
topraklarma yapilacak bir saldir1 tehdidini kendi giivenligine yapilan bir tehdit olarak
algilayip bu durumu tersine ¢evirmek i¢in miidahale etme hakkina sahip oldugu
fikrini savunmaktaydi.

ABD 2. Diinya Savasi’ni takip eden dénemde komsulartyla iliskilerde yeni
bir déneme girdi. Amerikan Devletleri Orgiiti (ADO) ABD ile Latin Amerika
iilkeleri arasindaki iliskileri uyumlastirmak igin bu dénemde kuruldu. ADO Sartinin
temel prensibi, BM Sart1 ile uyumlu olarak, miidahalenin yasaklanmasi ve sadece
silahl1 bir saldirt s6z konusu oldugunda bireysel ya da toplu olarak megru miidafaa
hakkinin kullanilmasma izin vermesidir (Hilarie, 1997: 5)

1963 yilinda Dominik Cumhurbagkani Juan Bosch sivil bir darbe ile devrildi.
Dominik’te silahli kuvvetler ile isyancilar arasindaki miicadelede denge bozulunca
ilke tam anlamiyla kaosa siiriiklendi. 1965 Nisaninda Amerikan deniz piyadeleri
iilkedeki Amerikan vatandaslarmin ve diger yabancilarin hayatlarini korumak igin
¢ikartma yapti. Fakat operasyon sadece bu amagla smirli kalmadi. Amerikan
vatandaslari ile diger yabancilar bosaltildiktan sonra 20000 kisilik bir ordu Dominik
Cumbhuriyetinde kalmaya ve bagkenti kontrol altinda tutmaya devam etti. ABD
baslangicta miidahaleyi kendi vatandaglarinin hayatin1 kurtarmak igin yaptigini
belirtse de asil amaci kurulmakta olan komiinist rejimi engellemek oldugu Baskan
Johnson’un makalenin girig kisminda atifta bulunulan konusmasinda dile getirilmistir.

2.2. Grenada (1983)

Ekim 1983 de Grenada Halk Ordusu bir darbe ile adanin yonetimini ele
gecirmistir.  Yeni hiikiimet, muhaliflerin goriildiikleri yerde vurulmalarini

' Sovyetler Birligi'nin Afganistan’a 1980 yihinda yaptig1 miidahale
? fsrail’in vatandaslarim kurtarmak igin Entebbe’de 1976 yilinda gereklestirdigi operasyon

? Hindistan’in o dénemde Pakistan’in bir pargasi olan Banglades’te gergeklestirdigi insan haklar ihlallerine
kars1 1971 yilinda gergeklestrdigi operasyon.
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emretmesinden sonra iilke bir anda kan géliine donmiistiir. Dogu Karayip Ulkeleri
Orgiitii (DKUO) iilkedeki i¢ kargasanin ve yonetimdeki basibozuklugun kendi
vatandaslarinin giivenligine bir tehdit olusturdugu ve barisi saglamak igin kuvvet
kullanilmas1 gerektigine karar verdi. Grenada Genel Valisi Sir Paul Scoon da bu
karara destek verdi (Eisner,1993: 206). Bu durum karsisinda ABD DKUO ile birlikte
25 Ekim 1983 tarihinde askeri bir operasyon gerceklestirdi. Isgali Amerikan ordusu
Barbados ve Jamaika’nin destegi ile gerceklestirmistir.

ABD bu miidahaleyi ii¢ hukuki temele dayandimustir: 1. ABD’nin
miidahalesi i¢in Grenada Genel Valisi Sir Paul Scoon’un daveti, 2. Dogu Karayip
Ulkeleri Orgiitiiniin  talebi, 3. Grenada’da bulunan 1000 civarindaki ABD
vatandasinin kurtarilmas: (Leich, 1984: 203). Bu gerekgeler arasinda birincisi yani
Genel Valinin daveti digerlerine gore daha saglam goriinmekle birlikte Genel Valinin
yetkilerinin sembolik diizeyde olmasi ve {ilke yonetiminde séz sahibi olmamasi
“davet iizerine miidahale” tezini ¢iiriitmektedir. “Kendi vatandaglarint korumak igin
miidahale” argiimaninin da bu olayda savunulmasi ¢ok giictiir. Olaylar esnasinda
iilkede bulunan Kanadalilar bir yolcu ugag: ile kurtarilirken (Levitin, 1986:621),
sayilar1 yalnizca 1000 civarinda olan Amerikalilar i¢in askeri miidahale yapilmasinin
izah1 pek kolay degildir.

Birlesmis Milletler bu miidahaleyi hi¢ hos karsilamamistir. Genel Kurulda
kabul edilen bir bildiri ile isgal “ uluslararasi hukukun ve bir devletin bagimsizliginin,
egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin apacik bir ihlali” olarak tanimlamistir
(Hilarie, 1997: 7). Giivenlik Konseyinde de konu giindeme gelmis ve karar tasarisi
sadece ABD vetosu ile kabul edilmemistir. Geleneksel miittefik Ingiltere bile
ABD’nin s6z konusu miidahalesine kars1 ¢ikmistir.

2.3. Panama (1989)

Panama, ABD i¢in 6zel bir 6neme sahip bir iilkedir. Uzunca bir siire Panama
kanalmin hakimi olan ABD bu bdlgeden ¢ikarken iki 6nemli antlasma yapmustir:
Panama kanali Antlasmasi1 ve Tarafsizlik Antlagsmasi. S6z konusu antlagsmalarda
ABD’nin Panamaya miidahalede bulunacagi smirlt durumlar ¢ok detayli olarak ifade
edilmistir (Scheffer, 1989: 113). Aralik 1989’da ABD agir askeri ve sivil kayiplar
verdirerek ve mal kayiplarma yol acarak Panama’y1 isgal etti. Isgal neticesinde
Vatikan diplomatik misyonuna sigman Devlet Baskani General Manuel Noriega
yakalanmis ve daha sonra ABD mahkemelerince yargilanmistir. ABD hiikiimeti bu
igsgali iilkedeki Amerikan vatandaslarina yoneltilmis siddetli eylemler nedeniyle
yapildigini agiklamig, bununla beraber s6z konusu isgalin sadece Amerikalilarin
hayatlarint kurtarmayr amacglamadigi, Panamaya demokrasi getirmek ve Noriega’nin
uyusturucu kacak¢iligt sugundan mahkemeye ¢ikartmayr da hedefledigi ifade
edilmistir (Henkin, 1991: 293)

Panama miidahalesi Reagan Doktrininin uygulamasinin tipik bir &rnegidir.
Reagan Doktrinine gore hiikiimetler yonettikleri halkin oyu ve rizasina dayanarak ve
onlarin haklarint gbzeterek mesruluklarini korurlar. Bir yonetim sadece varoldugu
igin mesru olmaz: Naziler Almanlari yoneten de facto hiikiimetti, ancak mesru
degildi (Kirkpatrick ve Gerson, 1991: 23). Reagan doktrini demokrasiyi korumak i¢in
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askeri miidahalede bulunmay1 dogrudan kabul etmez. Bunun tek istisnasi miidahale
edilecek devletin Sovyetler Birliginden ya da Dogu blogundan silah almasidir.

Amerikan kuvvetlerinin iilkeye ¢ikmasini takiben kurulan yeni hiikiimeti
ABD derhal tamidi. Yeni hiikiimet iilkede hukukun ve giivenligin temini igin
Amerikan giiclerinin iilkede kalmasini talep etti. Amerikan giigleri iilkede isgalden
sonra ¢ok uzun siirelerle kaldilar (Hilarie,1997:8). Bu miidahale BM Giivenlik
Konseyi ile ADO Bakanlar Konseyi tarafindan kinandi ve Amerikan giiglerinin derhal
iilkeden ¢ikmasi talep edildi.

Panama isgalini diger miidahalelerden farkli kilan Panama kanali olmustur.
Kanal bolgesinden kaygili ¢ikan ABD buldugu ilk firsatta kanalin kontroliinii tekrar
ele gegirmis ve bu durum uzunca bir siire devam etmistir.

} 3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEM (TEK KUTUPLU DUNYA
DUZENI)

3.1. Kuzey Irak (1991-1998)

Kuzey Irak’a yapilan miidahaleler iki ayr1 ve fakat tamamlayici
operasyondan olugmaktadir. Bunlardan birincisi giivenli alanlar ve ugusa yasak
bolgeler olusturulmasi, ikincisi ise Irak hedeflerine kars1 yapilan hava saldirilaridir.

3.1.1. Giivenli alanlar ve ugusa yasak bolgeler

Bilindigi gibi Agustos 1990 da Irak ordusu komsu iilke Kuveyt’i isgal
etmisti. BM Giivenlik Konseyi 1991 baslarinda Irak’m Kuveyt’i isgalini ortadan
kaldirmak igin kuvvet kullanilmasma 678 sayili Karar* ile yetki verdi. Askeri
operasyon bir grup BM iiyesi iilke tarafindan “Col Firtinast Operasyonu” adi altinda
kolektif olarak yapildi. Bu tipik bir mesru miidafaa eylemiydi ve BM Sartinin ortaya
koydugu prensiplere uygundu. Irak ordusunun Kuveytten ¢ikarilmasi esnasinda
Saddam Hiiseyin rejiminin devrilmesi i¢in yabanci liderlerin tesvikleri ve bagimsizlik
hayalleri ile Kuzey Iraktaki Kiirtler ayaklandi. Bu ayaklanma Saddam Hiiseyin
yonetimine bagh giicler tarafindan bastirildi. Irak ordusunun askerleri ve
helikopterleri bolgedeki Kiirt kdylerine saldirdilar yaklagik iki milyon kisi dort bir
yana dagildi. Bir milyona yakin kisi Iran ve Tiirkiye sinir1 yakinlarindaki daglik
bolgelere ¢ekildi.

Kuzeyde bu olaylar gerceklesirken giineyde de Sii isyancilar koalisyon
giicleri tarafindan operasyon esnasinda iggal edilmis olan Kuveyt sinir1 yakinlarindaki
bolgelere siginmislardi. Bu insanlarin durumu daha sonra trajediye doniistii.

Bu kosullar altinda Tiirkiye ve Fransa Giivenlik Konseyini konuyu goriismek
iizere toplantiya ¢agirdi. Giivenlik Konseyinin 687 sayili Karari insan haklar1 ve
ozellikle kuzeyde Kiirtlerin, giineyde Siilerin korunmast ile ilgili herhangi bir hiikiim
igermiyordu. 688 sayili Karar 10 a karst 3 oyla gegti. Giivenlik Konseyi bu kararla
Irakli sivil halka yapilan baskilar1 kinadi. Boyle olaylarin bélgenin uluslararasi baris

* Tiim BM Giivenlik Konseyi Kararlarma http.//www.un.org/documents/scres.htm adresinden
erisilebilir.
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ve gilivenligini tehdit ettigini belirtti. Konsey ayn1 zamanda tiim iiye devletleri insani
yardim ¢abalarma destek vermeye ¢agirdi. Kriz batili yonetimlerin {izerinde agir bir
baskiya doniisti; bu insanlar onlarin miidahalesi sonucu bu hale diigmiislerdi.
Gorligsmeler neticesinde Kiirtlerin evlerine donebilecekleri gilivenli bir alan
olusturulmasi konusunda kendi aralarinda anlagtilar (Freedman ve Boren, 1992: 43).

688 sayil1 Karara ABD ve miittefiklerince yapilan operasyonlarin dayanagi
olarak sik sik atifta bulunulmus ve miidahalenin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilmiistiir. Literatiirde bu Karar, geleneksel olarak bir iilkenin i¢ meselesi goriilen
insan haklar1 ihlallerinin artik bu kapsamdan c¢ikarak, biiyiik 6l¢ekte ihlallerin
uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olarak algilandiginin ve BM sartinin devletlerin
igiglere miidahale etmeyi yasaklayan Madde 2(7)’a ragmen ayn1 sartin VII. Bolimii
altinda yer alan kuvvet kullanimmi diizenleyen oOnlemlerin biiyiik insan haklar1
ihlallerine de uygulanacaginin bir delili olarak kabul edilmistir (Malanczuk, 1998:
17).

688 sayili Kararin kabuliinden sonra da Irak giigleri miiltecilere yaptigi
saldirilart siirdiirdi. Bunun iizerine koalisyon giicleri Kuzey Irakta Kiirtler igin
giivenli bolgeler yaratilmasi {izerinde yogunlastilar. Giivenli bdlgelerin Irak’in
igiglerine miidahale anlamma geldigi acikti, ancak miittefikler bunu Irak’in ig
meselelerini kabul edilebilir bir boyutta tutmaktan uzak olmasiyla izah etmekteydiler.

17 Nisan giinii Ingiltere, Fransa, ABD, Hollanda, Ispanya ve italya iilkerinin
katilimi ile olusturulan Koalisyon giigleri Irak igine harekete basladi. Operasyonun
amact insani yardim ve Kiirt miiltecileri i¢in kamplar kurmak olarak agiklandi.
Miidahale: 1) Havadan yiyecek, giyecek ve battaniye atma, 2) 36. paralelin kuzeyinde
ucusa yasak bolge ilan etme ve denetleme, 3) Kuzey Iraktaki Kiirtler igin
barmacaklar giivenli bolgeler olusturma gibi eylemelerden meydana gelmekteydi. Bu
amaglar i¢in on {i¢ bin den fazla miittefik askeri Irak’in kuzeyinde konuslandirildi ve
Irak hiikiimetinden 36. paralelin kuzeyindeki eylemlerini askiya almasi istendi.

ABD ve miittefikleri amaglarinin s6z konusu kamplarin yonetimlerinin ve
korumasmm BM tarafindan devralinmasi oldugunu ifade etmelerine ragmen BM
Genel Sekreteri BM bayragi altinda Irakta askeri faaliyette bulunmak igin ek bir
karara ihtiya¢ oldugunu bildirmistir (Freedman ve Boren,1992: 55).

36. paralelin ve giivenli bolgenin sinirlart ¢izilirken Kerkikk 6zenle bu
bolgenin disinda tutuldu. Miittefikler zengin petrol yataklarma sahip Kerkiik’iin
Kiirtlerin eline gegmesine zaten mevcut olan ayrilik¢r hareketi giliglendirecegi ve
Kiirtlerin Iraktan ayrilmasini cesaretlendirecegi gerekgesiyle karsi ¢ikmiglardir.

Miidahalenin yapildig1 tarihlerde bir yandan da Irak ile BM arasinda
goriismeler devam etmekteydi. 18 Nisan tarihinde BM sivil personelinin bdlgeye
girigini saglayacak mutabakat zapt1 imzaland1. Bu belge ayni1 zamanda Irak icinde BM
insani yardim merkezlerinin kurulmasina da temel hazirlamaktaydi. Fakat Irak sivil
personeli korumak iizere gonderilecek olan BM askerleri istemiyordu. Daha sonra bu
konudaki piiriiz de asildi ve 500 hafif silahlt BM askeri bolgeye gonderildi.

Mart ayinda Tirkiye’ye sigman Kiirt miiltecilerin pek ¢ogu temmuz
ortalarinda iilkelerine déndiiler. Ulkede durumun normale dénmesinden sonra 15
Temmuz 1991°de miittefik giigler iilkeden ¢ekildi. Ancak bu durum operasyonun sonu
olmadi. Miittefik gii¢ler uzunca bir siire Tiirkiye’de kalmaya ve bolgeyi kontrol
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altinda tutmaya devam ettiler. Bu operasyon “Ceki¢ Gii¢ operasyonu” olarak
adlandirildi (Falk,1996:69).

Agustos 1992 de ikinci ugusa yasak bolge 32. paralelin giineyi olarak ilan
edildi. Operasyonun gerekgesi 688 sayili Karara dayandirildi ve Sii niifusun
giivenligini korumak icin yapildig: ifade edildi. Eyliil 1996 da bu bolge 33. paralele
kadar genisletilse de Fransa genisletilmis bdlgenin denetimi yapmayr kabul etmedi.
Bundan sonra da Fransa operasyondan ¢ekildi (Ramsbotham,1997: 461).

3.1.2. 688 sayili Karar:

Koalisyon gii¢leri miidahalenin dayanag olarak 688 sayili Karar
gosterdikleri i¢in bu Kararm daha detayli incelenmesi gerekir. Esas olarak metinde
aligilagelmis uluslararasi barig ve giivenlige bir tehdit olustugu yoniinde bir agiklama
yoktur. Iraktaki durum irdelenmekte ve aslinda Irak’m bir i¢ meselesi olan insan
haklar1 ihlallerinin bdlgenin baris ve gilivenligini tehdit eder boyuta geldigi
anlatilmaktadir (Rodley,1992: 31). Bu durum miidahale yanlilarinca diger kuvvet
kullanimma izin veren Giivenlik Konseyi Kararlarindaki ifadelere benzedigi
gerekgesiyle ayni etkiyi doguracagi ifade edilmistir (Greenwood,1993: 36).

Kuvvet kullanimina izin veren Kararlarda ilgili durumlarin uluslararas: baris
ve giivenlige tehdit olusturdugu tespiti yapildiktan sonra bu duruma miidahale
edilmesine izin veren bir bolim de yer almaktadir. Ancak s6z konusu 688 sayili Karar
metninde BM ya da iiye devletler tarafindan bir miidahale yapilmasina iligkin higbir
hiikiim yer almamaktadir. 688 sayili Karar BM sartinin VII. Boliimiine higbir atifta
bulunmuyordu. Karar metninde herhangi bir kolektif yaptirima yer verilmiyor,
miittefik askeri miidahalesine agik bir dille izin verilmiyordu. Hatirlatmak gerekir ki
Kuveyt’le ilgili olan 678 sayili Kararda “gerekli tiim imkanlarin” kullanilmasina yetki
veriliyordu. Kararin uygulamaya iliskin kisminda BM Genel Sekreterinin talep ettigi
“insani ¢abalara destek” ve bu amagcla Irakli sivil halkin hayati ihtiyaglarinin
karsilanmas1 igin tim kaynaklarin kullanimina verilmesi istenmistir. Boyle bir
metinden kuvvet kullanimmna iligkin bir anlamin ¢ikartilmas: konunun uzmanlarinca
miimkiin goriilmemektedir (Tanja, 1995: 83).

ABD ve miittefikleri eylemlerini iki temel kanita dayandirmaktaydilar.
Bunlardan birincisi 688 sayili karardi. Yukarida belirtildigi gibi miidahale yanlist
yazarlar metni yorumlayarak boyle bir yetkinin agik ya da gizli olarak verildigini ileri
siirmekteydiler. Bu goriisii destekleyen ilging bir gelisme de zamanin BM Genel
Sekteri Boutros Boutros-Ghali’nin miittefiklerce giiney Irak’ta ugusa yasak bolge ilan
edildiginde Irak hedeflerine yapilan flize saldirisindan sonra yaptigi agiklamadir.
Genel Sekreter s6z konusu saldirt her ne kadar acik¢a Giivenlik Konseyince izin
verilmemis olsa da yasal oldugunu, Giivenlik Konseyi kararlarina ve BM Sartina
uygun oldugunu belirtmistir (Gray, 1995:166)

Agustos 1992 den itibaren ingiltere hiikiimeti miidahaleyi “insani miidahale”
hakkma dayandirmaya basladi (ABD, Ingiltere ve Fransa hicbir giivenlik konseyi
toplantisinda insani miidahale hakkindan ya da teamiil kuralindan bahsetmemislerdi.
Fakat yapilan midahalenin BM Genel Kurulu ya da Giivenlik Konseyince
kinanmamis olmasi giivenli bdlgelerin hukukiligi konusunda gizli bir onay anlamina
geldigi disiintilebilirdi). Donemin disisleri bakani Douglas Hurt uluslararasi hukuk
dahilinde hareket ettiklerini, uluslararas1 hukukun insani gerekleri tanidigini ve ugusa
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yasak bolge ilan etmek icin gerek hukuki gerekse insani giiglii dayanaklarinin
oldugunu ifade etmigtir (UK Materials in International Law, 1992: 827). Avam
Kamarasmin bir oturumunda savunma bakan1 agik¢ca ugusa yasak bolge
uygulamasinin BM miisaadesine dayanmadigimi belirtmistir. Ona gore acil insani
ihtiyaglarin kargilanmasi igin bu bolgeler ilan edilmistir. Hava saldirilart ise bdlgeyi
havadan kontrol eden miittefik ugaklarina yapilan saldirilar karsisinda mesru miidafaa
hakkinin kullanilmasindan ibaretti.

ABD yetkilileri ugusa yasak bolgelerin hukuki gerekgelerini ortaya koymak
i¢in daha isteksiz davrandilar. Bir Amerikali yazar s6z konusu miidahalenin mesru
askeri miidahalelerin yeni bir tiirli olmadigini, miidahalenin yanlis bir sebebe dayanan
dogru bir hareket oldugunu yazmist: (Scheffer,1991:146-147). Aslinda ABD’nin bu
isteksizligi altinda yatan esas neden bu tarz miidahaleleri sadece kendisinin
yapabilmesi istegiydi. Insani miidahale ya da baska bir doktrinin teamiil kurali haline
gelmesi diger iilkelerinde bunlardan faydalanarak miidahaleler gerceklestirmesine yol
agabilirdi. ABD yonetimi ise temelini BM sarti ile kendisinin olusturdugu uluslararasi
hukukta kuvvet kullanimu ile ilgili diizenlemelere tiim devletlerin uymasini, gerekli
gordiigii zamanlarda ise ad hoc ihlaller yoluyla istedigi iilkelere miidahale etmeyi
daha iyi bir ¢6ziim olarak gérmekteydi.

Kuzey Irak’a yapilan miidahale BM Genel Kurulunda tartigildi. Bazi iilkeler
miidahaleyi Irak’in egemenliginin ihlali olarak degerlendirirken diger bir grup iilke
miidahalenin lehinde goriis bildirdi. Neticede ortaya bir karar ya da uzlasi ¢ikmadi.
Zaman iginde ugusa yasak bolgenin ve giivenli alanlarin gerekgesi olan acil insani
ihtiyag soylemi gecerliligini yitirdi. Eylemlerin “Irak’1 kutusunun ig¢inde tutmak”
(Weller,1992: 95) icin yapildigi ve bolgede hareket ozgiirliigiini engelledigi
anlagilmigtir. Bu diisiince glineydeki ugusa yasak bolgenin 32. paralelden 33. paralele
kaydirildig1 zaman kesinlik kazandh.

3.2. Kosova (1999)

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin kurucusu Maresal Josip Broz Tito’nun
olimiine kadar Kosova Yugoslavya’'nin otonom bir pargasi olarak varligini
stirdiirmiistii. Slobodan Milosevig’in 6nderlik ettigi Sirp milliyetgiligi akimi ile 1989
yilinda Sirp parlamentosu Sirbistan Anayasasini oybirligi ile degistirip Kosova
parlamentosu ve hiikiimetinin tiim yetkilerini ellerinden aldi. Boélgeyi Sirplastirma
politikalar1 uygulamaya kondu (Independent Commission,2000:41). Bosna Hersek
olayini bitiren Dayton Baris Antlagmasinda yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyetini
Kosova’yr da igerecek sekilde tanindi. ABD ise bu tanimayr yaparken es zamanli
olarak Kosova’daki durumdan dolaytr Yugoslavya’ya ambargo uygulamaya devam
etti.

1998 wilina degin Kosova’da yagananlar uluslararasi kamuoyunun
giindeminde pek yer bulmadi. Bunun en temel nedeni siire giden ¢atigsmalardaki 6liim
oraninin diigiik olmasiydi. 1990 I1 yillarda Milosevi¢ Hirvatistan ve Bosna Hersek
sorunlari ile ugrastig igin Ibrahim Rugova ve partisi LDK’nin Kosova’y1 yénetmek
igin paralel bir sistem kurmasina izin vermisti. Rugova hiikiimeti vergi topluyor,
saglhik ve egitim hizmetleri veriyordu. Rugova’nin pasifist politikalar1 Sirp
hiikiimetiyle olas1 ¢atismalar1 6nliiyordu. Ancak Kosova Kurtulus Orgiitiiniin (UCK)

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 1) 2011 Journal of Administrative Sciences




126 Kerem BATIR

kurulmasindan sonra igler degisti. 1998 yilinda UCK ile Sirp giivenlik giicleri
arasinda ¢ikan gatigmalar sonucunda bolgede biiyiik 6lg¢ekli bir go¢ ve miilteci krizi
yasandi. Surp giigleri bazi kdylere saldirdi, yiizlerce kadin ve ¢ocuk bu baskinlar
esnasinda katledildi. Ayn1 zamanda insani yardim kuruluslari ¢alisanlara saldirilar
da goriildi. Sirp hiikiimeti UCK’ yi bir terérist Orgiit olarak nitelendiriyor ve
Kosova’daki operasyonlari terérle miicadele olarak izah ediyordu.

Mart 1998 de BM Giivenlik Konseyi 1160 sayil1 Karari kabul etti. Bu karar
Federal Yugoslavya Cumhuriyetine silah ambargosu uygulanmasimi ve Kosova’ya
otonomi ve kendi kendini yonetme hakki tanmmasini istiyordu. Karar1 takip eden
giinlerde UCK’ nin artan etkinligi karsisinda Sirp askeri giigleri Kosova’ya girerek
biiyiikk capli bir operasyona giristi. Mayis sonuna kadar 300 Kosovali hayatini
kaybetti. BM Miilteciler Yiiksek Komiserliginin (BMMYK) rakamlarma goére 230 bin
Kosovali iilke i¢inde yer degistirirken 60 bin Kosovali Kosova’ y1 terk ederek komsu
iilkelere sigindi. (BMMYK, 1998). Eyliil 1998 de BM Giivenlik Konseyi 1199 sayilt
Karart kabul etti. Bu karar Kosova’daki kétiillesen durumun bdlgenin baris ve
giivenligine bir tehdit olusturdugu ifade ediliyordu. Konsey bir yandan derhal ateskes
ilan edilmesini ve sivil halka baski uygulayan Yugoslav gii¢lerinin bdlgeden
¢ikartilmasint isterken diger yandan da tiyeler daha once belirttikleri Yugoslavya’nin
egemenligi ve lilkesel biitlinligiine saygili olduklarini ve sorunu Yugoslavya devleti
icinde daha fazla ozerklik verilmek suretiyle ¢oziim oOnerilerini yineliyorlardi
(Wheeler,2000:260). ABD ve Ingiltere Konseyden daha giiclii bir karar ¢ikmasimi
istemisler, ancak gayri resmi temaslar esnasinda kuvvet kullanmay1 yasal hale
getirecek herhangi bir metnin Rusya ve Cin vetosuyla karsilasacagi anlasildiktan
sonra buna razi oldular. Ancak bu kararin da Sirp katliamlarin1 engellemedigi birkag
giin sonra anlasild.

ABD Kosova’da tek basina hareket etmek yerine NATO’yu kullanmay
tercih etti. Taraflarin anlasmasi i¢in sarf edilen ¢abalardan sonug¢ alinamayacagi
anlasildiktan sonra 24 Mart 1999 tarihinde miidahale gergeklestirildi. Ddnemin
NATO Genel Sekreteri Javier Solana operasyonun amacint “siddeti ve insani drami
durdurmak” olarak ifade etti. Operasyon agirlikli olarak hava saldirilart geklinde
gergeklesti. Miittefik ucaklar 37225 sorti yaptilar. Operasyona toplam 912 ugak ve 35
savag gemisi katildi. ABD tek basina 32000 asker gonderdi (Cordesman, 1999: 13-
18). NATO’ nun niye sadece hava saldirilar1 yaptigi iki sebebe dayandirilmaktaydi:
Birincisi NATO iiyeleri askerlerinin hayatlarmi riske etmek istemiyorlardi, ikinci
sebep ise Bosna Hersek’ te yasananlardi. Bosna da kalici barisa ancak agir hava
saldirilar1 sonrasinda ulasilabilmisti (Roberts,1999 :110).

BM Genel Sekreteri Kofi Annan NATO miidahalesinin ikinci giinii
yayimladigi bildiride demokrasinin iflas etmesinden {iziintii duydugunu ancak barigin
elde edilmesi i¢in kuvvet kullanimmin mesru oldugu zamanlar oldugunu belirtmistir
(Wegdwood, 1999: 831). Miidahalenin baslamasindan sonra Rusya 26 Mart 1999 da
bir karar tasaris1 hazirlamis ve Yugoslavya’ya karst kuvvet kullanmanin derhal
durdurulmasmi talep etmistir. S6z konusu karar tasarisi1 Gilivenlik Konseyinde
oylanmis ve 3 e kars1 13 oyla ret edilmistir.

77 giin siiren bombalamadan sonra 3 Haziran 1999 tarihinde Cumhurbagkani
Slobodan Milosevi¢ kendisine sunulan baris kosullarini kabul etmis ve NATO ile
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda Askeri-Teknik antlagma imzalanmistir. 10
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Haziran 1999 tarih ve 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi Kararinda Kosova’daki
toparlanmanin BM nezaretinde ve uluslararasi askeri varligin bulunmasiyla yapilacagi
karara baglanmistir. S6z konusu kararda acik ya da gizli olarak NATO miidahalesini
elestiren herhangi bir ifadenin bulunmamasi da ilging bir gelisme olarak not edilmistir
(Cassese, 1999: 792).

Uluslararast kamuoyu Kosova miidahalesi karsisinda tige boliindi.
Yugoslavya, Rusya, Cin, Kiiba, Ukrayna, Namibya gibi iilkeler operasyona karsi
¢iktilar. Meksika Giivenlik Konseyinin agik onayinin gerektigini vurguladi. Brezilya
ve Kosta Rika gibi iilkeler miidahalenin hukuka uygunlugunu uluslararasi hukuk
cergevesinde sorguladilar. Bununla birlikte higbir iilke ya da grup Genel Konseyi acil
toplanttya ¢agirip NATO’nun miidahalesine karsi giiglii bir muhalefet gdstermedi.
Ikinci ve biiyiik gruba mensup iilkeler ise miidahaleyi hukuka aykiri olarak
kinamayan iilkelerdi. Uciincii grup ise NATO iiyeleri ve miidahaleyi destekleyen
iilkelerdi.

Miidahale esnasinda Yugoslavya 29 Nisan 1999 tarihinde Uluslararasi
Adalet Divanma bagvurarak NATO iiyesi 10 iilke aleyhinde dava agti. Bu filkeler
Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, ingiltere ve
ABD idi. Ulkeler Yugoslav topraklarini bombalamak suretiyle kuvvet kullanma
yasagini ihlal etmekle suglandilar. Mahkeme once ispanya ve ABD aleyhine agilan
davalarda yarg: yetkisine sahip olmadig1 gerekgesiyle davalari diiglirdii. Daha sonra
da davalarin agildigr tarihte Sirbistan-Karadag Cumbhuriyetinin BM {iyesi olmadigi
gerekgesiyle diger davalart da diigiirdii. Sonug olarak NATO miidahalesinin hukuka
uygun olup olmadigmin mahkeme yoluyla tespiti imkan1 ortadan kalkmig oldu.

Uluslararast hukuk alaninda ¢alisan akademisyenler Kosova miidahalesinin
hukuka uygun olup olmadigt hususunda {i¢ goriis etrafinda toplandilar. ITan
Brownlie’nin basi ¢ektigi birinci grup miidahalenin hukuka aykiri oldugu, BM
sartinda ve uluslararasi teamiil hukukunda insani miidahale diye bir hakkin yeri
olmadigmi  savunuyorlardi. Yugoslav hiikiimetinin  devrilmesi miidahaleyi
gerceklestiren iilkelerden Ingiltere ve ABD’nin hedefleri arasinda oldugundan boyle
bir seyin hukuka uygunlugundan s6z konusu bile edilemezdi (Brownlie ve
Apperly,2000:904). Wheeler miidahalenin hakli oldugunu ancak yanlig araglarla
gergeklestirildigini ileri slirmiistiir. Ona goére diplomasinin basarisiz oldugu anda
devreye girecek bir iggal giicli basarili bir kurtarma misyonu iistlenebilirdi. Ancak
NATO iyelerinin asker zayiatindan kag¢mmalar1 neticesinde agir hava
bombardimanlar1 sonucunda orantisiz can kayiplar1 yagsanmigtir (Wheeler,2000:284).

Simma’nin basini ¢ektigi bir grup ise NATO miidahalesini hukuka aykir1 ve
fakat mesru olarak gérmekteydi. BM Giivenlik Konseyinden kuvvet kullanimina izin
veren bir karar ¢gitkmadigi i¢in miidahale hukuka aykiri idi, ancak miidahaleci iilkeler
hukuka uygun davranmak igin ellerinden gelen cabayr gostermislerdi. Simma
NATO’nun Kosova’daki operasyonunu uluslararasi hukuka uygunluktan sadece ince
bir kirmiz1 ¢izgiyle ayrildigini ifade etmistir (Simma,1999:22). Pellet ve Wedgwood
gibi yazarlar Simma’nin yukarida ifade edilen goriisiini benimsedikleri halde 1244
sayili Kararm kabuliinden sonra durumun degistigini ifade etmislerdir. Bu durum ex
post mesrulagtirma olarak ifade edilmistir (Wedgwood, 2000: 358).

Greenwood ve diger bir grup akademisyen ise NATO miidahalesinin hukuka
uygun olduguna inanmaktadir. Onlara gére 1945 den buyana uluslararasi uygulama
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insan haklarinin korunmasma artan bir onem atfetmektedir. Insan haklar1 ihlalleri
korkung¢ boyutlara ulastiginda devletler son care olarak insani miidahale hakkina
bagvurabilirler (Greenwood, 2000: 926-929).

Kosova miidahalesi diger miidahaleler farkli olarak Amerikan ¢ikarlarindan
bagka faktorlerin de ©6n plana ¢iktigi bir miidahale olarak degerlendirilmistir.
Kosova’da ABD Bosna-Hersek’ de yasananlar karsisinda sergiledigi kayitsizlikla
bozulan imajmi diizeltmeye ¢alismistir. Bu miidahalede televizyonlardan yansiyan
garesiz insan goriintiileri de ¢ok etkili olmus, 6zellikle batt kamuoylariin harekete
gegmesine neden olmustur. Buna CNN etkisi adi verilmistir (Natsios, 1996; Jakobsen,
2000: 131-144). ABD bir anlamda Kosova miidahalesi ile halkla iligkiler ¢aligmast
yapmustir. Asker kaybi olmayan, dozu diisiik tepkilerle kargilanan bir operasyon
olmasi yani sira Sirbistan’in giiclii dini baglarla destekleyen Rusya da saf dist edilerek
tek siiper giiciin ABD oldugunu vurgulamasi da ABD igin prestij kazanimi olarak
gOriilmistiir.

4. 11 EYLUL SONRASI AMERIKAN MUDAHALECILIGI:
TERORLE SAVAS

Yukarida Kosova olayinda gordiigiimiiz yeni yaklasim, yani insan haklarinin
uluslararasi hale gelmesi, insan haklar1 ihlallerine karsi kiiresel vatandaslik anlaminda
sorumluluk gosterilmesi, uluslararasi metinlerin daha esnek yorumlanmasi ¢abalart,
11 Eyliil 6ncesinde uluslararasi kamuoyunca kabul gérmeye baglamisti. Bu baglamda
¢ok u¢ durumlarda insani gerekgelerle askeri gii¢ kullaniminda bir isteklilik
goriilmeye baslanmisti. Ancak 11 Eyliil sonrasinda yasananlar BM sartinda yer alan
stki kosullarla giic kullanimina izin verme ve bu konuyu biiylik devletlerin
inisiyatifine birakmama yoniindeki goriigleri hakli ¢ikarmigtir.

4.1. Afganistan

11 Eylil saldirnlar1 karsismda ABD ve miittefiklerinin gerceklestirdigi
miidahalelerin yasal zeminini sorgularken bu saldirilar gergeklesmeden 6nce BM
Giivenlik Konseyinin kabul ettigi baz1 kararlara géz atmak gerekir. Hatirlanmalidir ki
11 Eyliil saldirilar1 Amerikan hedeflerine kars1 El Kaidenin gerceklestirdigi ilk saldir
degildir. Kenya ve Tanzanya’daki Amerikan elgiliklerinin bombalanmas: (1998),
Amerikalilarin ABD disinda odldiiriileceklerine yonelik tehditler El Kaide tarafindan
gergeklestirilen eylemlerdir.

8 Aralik 1998 tarih ve 1214 sayili Kararda Taliban tarafindan kontrol edilen
alanlarmn terdristlerce sigmak ve egitim amach kullanmildigr ve terdrist faaliyetlerin
planlarmin yapildigi belirtilmis ve uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilebilmesi
i¢in uluslararasi terérizmin kontrol altina alinmasmin énemli oldugu yinelenmistir. 15
Ekim 1999 tarih ve 1267 sayili Kararda ise Talibanin Usame Bin Ladin’e korunak
saglamaya devam ettigi; ona ve ona bagli olan kisilere Taliban kontroliindeki alanda
terorist kamplari isletmelerine izin verdigi ve uluslararasi terdr operasyonlari igin
Afganistan’1 bir iis olarak kullanmalarina izin verdigi ileri siiriilmiistiir. 19 Aralik
2000 tarih ve 1333 sayili Karar Taliban hiikiimetine yaptirimlar uygulanmasini ve Bin
Ladin’le iligkili fonlarin ve mali kaynaklarin dondurulmasi hitkme baglamustir.

Yukarida bir kism1 yer bulan kararlar 151¢inda Giivenlik Konseyinin Taliban
yonetiminden Usame Bin Ladin’i teslim etmesini ve onun Afganistan’daki terdrist
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sebekesini kapatmasmi istedigi ¢ok agiktir. Taliban yonetiminin BM tarafindan
taninmadigini ve bu kararlarin diger BM {iyelerini bagladigi gibi baglamadigin bir an
i¢in diigiinecek bile olsak Afganistan’daki durumun 11 Eyliilden ¢ok onceleri bile
uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit olusturmasi Giivenlik Konseyinin kuvvet
kullanimina izin verme yetkisi oldugunu gosterir.

New York ve Washington saldirilarmin gergeklesmesinden sadece birkag
saat sonra BM Giivenlik Konseyi 1368 sayili Karar1 kabul etti. Bu karar ABD’nin BM
sartinin 51. maddesinde yer bulan dogal bir hak olan bireysel ya da kolektif “mesru
miidafaa” hakkini teyit etmis ve terdrist saldirilarin uluslararast barig ve giivenlige
tehdit olusturdugunu belirtmistir. NATO {iyeleri tarihlerinde ilk kez ABD’ye destek
olmak i¢in kolektif mesru miidafaa hakkini etkinlestiren NATO antlagmasinin 5.
maddesine basvurdular ve yapilan saldirtyt tim tyelere karsi yapilmig bir saldirt
olarak kabul ettiler (NATO Basin Agiklamas1,2001:124). BM Giivenlik Konseyi ve
NATO 11 Eyliil olaylarmin ABD’ye kars1 yapilmis bir silahli saldir1 oldugunu ve
bunun karsisinda ABD’nin mesru miidafaa hakkina sahip oldugu goriisiinii
benimsemislerdir.

Geleneksel olarak silahli saldirn iki ilke arasindaki catismaya dair
senaryolara uygulanan bir konsept olarak kabul edilir. Bir iilkenin mesru miidafaa
hakkini kullanabilmesi ancak silahli bir saldirtya ugramis olmasina baghdir (BM Sart1
Madde 51). Uluslararas1 Adalet Divan1 1986 tarihli Nikaragua kararinda bir iilkeden
gerceklesen saldirilarm kafi derecede bir agirliga ulasmasi halinde silahli saldirt
olarak tasnif edilebilecegini bildirmistir (UAD Nikaragua Karari, 1986: 14). Burada
saldirinin 6lgegi, segilen hedefler ve meydana gelen zarar, yani 11 Eyliil olaylarinin
sonuglar1 nedeniyle silahli bir saldir1 olarak kabul edilmistir. Bu olaylar1 silahli saldir1
olarak kabul ettigimizde, kars1 kullanilacak gii¢ de saldirmin faillerine yoneltilmesi
gerekir. Boyle bir kuvvet kullanimi yine BM kurallar1 ¢ergevesinde yapilmali ve BM
Givenlik Konseyine derhal bilgi verilmeliydi. Yine kullanilacak giic mesru hedeflere
ulagmak i¢in gerekli olan olglide, orantili olmali ve sivil halkin zarar goérmesini
onlemek i¢in sivil hedeflerle terdrist hedeflerin birbirinden ayrilmasi gerekmekteydi.

11 Eyliil saldirilarmm sorumlusunun Bin Ladin ve El Kaide oldugu agikt.
Dolayisiyla kullanilacak kuvvetin hedefi Bin Ladin ve orgiitiinii yakalamak, Bin
Ladin ve oOrgiitiiniin mevcut ve muhtemel askeri kabiliyetlerini etkisiz kilacak her
tiirlii orantil ve gerekli dnlemin alinmasimi temin etmek olmaliyda.

Fakat yle olmadi. ABD ve geleneksel miittefiki Ingiltere terérist kamplarma
karsi nokta operasyonlari gerceklestirmek yerine genis Olgekli saldirilar
gerceklestirdiler. ABD ve miittefikleri Taliban rejimini yikmadan El Kaideyi yok
edemeyeceklerine inandilar ve Taliban hedeflerine karsi saldirilar gergeklestirdiler.
Sonug i¢ savas oldu. Havadan yapilan bombardimanlarda yiizlerce masum insan
hayatlarin1 kaybetti. Ocak 2002 de Taliban rejimi devrildi, hukuku ve diizeni tekrar
saglamak icin bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. Ulkedeki gegis siireci halen devam
etmektedir.

Operasyonun baslangicinda ABD temsilcisi BM Giivenlik Konseyine bir
mektup gondererek aldiklar1 6nlemleri bildirdi. Buna gére ABD 11 Eyliil saldirilarini
takiben dogal hakki olan mesru miidafaa hakkini kullaniyordu. Mektup ABD’nin
elinde bu saldirilarin El Kaide tarafindan gergeklestirildigine dair saglam bilgilerin
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bulundugu ve kendi mesru miidafaa haklarinin diger orgiitlere ve iilkelere karsi
eylemlerde bulunmay1 gerektirdigi belirtiliyordu (BM Belgesi S/2001/946).

Burada ABD’nin Afganistan’da gerceklestirdigi saldirilarin hukuka uygun
olup olmadigint tespit etmek i¢in mesru miidafaa hakkinin biraz daha yakindan
incelemek gerekir. Mesru miidafaa silahli bir saldir1 sonrasinda kullanilabilen bir
haktir. 11 Eyliil olaylarin1 basta BM Giivenlik Konseyi olmak {izere pek c¢ok
uluslararast organ silahli saldirt olarak tanimladigi igin  bir sikintt ile
kargilagilmamaktadir. Silahli saldirt kabuliinden sonra burada iki problem kargimiza
¢ikiyor. Birincisi ABD’nin askeri operasyonu 11 Eyliil saldirilarindan uzunca bir siire
sonra gergeklesmistir. Uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilen mesru miidafaa
hakkini artik mesru olarak kabul edilmeyen misillemeden dikkatli bir sekilde ayirmak
gerekir. Mesru miidafaada kullanilacak giiciin saldir1 olur olmaz derhal cevap vermek
iizere kullanilmasi sart degildir, ancak saldiriyr piiskiirtmek ic¢in gerektigi kadar
kullanilmast zorunludur (Greenwood, 2002: 311). Yapilmis ve sona ermis bir
saldirtya yanit vermek igin kuvvet kullanimi yukarida belirtilen gerekleri
kargilamaktan uzaktir ve mesru miidafaadan ¢ok misillemeye benzemektedir. Bu
nedenle Amerikan saldirilart mesru miidafaa eylemi yerine misilleme olarak kabul
edilmis ve elestirilmisgtir.

Ikincil olarak, 11 Eyliil saldirilar1 bir iilkeden degil El Kaide isimli terér
orgiitinden gelmistir. Dolayisiyla El Kaide hedeflerine karst da yapilmig olsa bir
iilkenin topraklarina ilgili iilkenin izni olmadan yapilan saldirilar (kald1 ki burada
Taliban hedeflerine de saldirilar gergeklesmistir) silahli saldiriyr olusturur ve buna
kargin Afganistan’in mesru miidafaa hakki oldugu bile iddia edilebilir (Taliban
yonetimi tilkenin de facto hiikkimeti idi ve bazi devletlerce de taninmisti). Ancak El
Kaidenin Talibanla ¢ok yakin iliskileri, silah ve para temin etmesi, Talibanin BM
Giivenlik Konseyi kararlarina karsi gelerek Bin Ladin ve El Kaide {iyelerini smir dist
etmeye yanagmamasi gibi gercekler karsisinda bu itirazlar bir 6lgiide hiikmiini
yitirmektedir.

ABD Afganistan’daki operasyonlar1 igin siyasi destek istedi, ama NATO
iyesi miittefikleri ile bolgesel ortaklarmin karar alma siirecini etkilemesine izin
vermedi. Afganistan’in stabilize olmasi igin BM ¢aliganlarmi ve uluslararasi barigt
koruma gorevlilerini istedi, ancak onlarin Sonsuz Ozgiirliik Operasyonuna etki
etmelerine izin vermedi ve ISAF’ i Kabilin 6tesine gecmesine 2003 sonuna kadar
izin vermedi.  Terore karsi savas Afganistan’la basladi, Irak’la farkli bir boyut
kazanarak devam etti.

4.2. Irak

BM iiyesi devletlerin pek ¢ogu 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda ABD’nin mesru
miidafaa hakkinin oldugunu kabul ettiler ve bunu Afganistan’da genis bir bigimde
kullanmasma destek verdiler. Fakat bu devletler ve 6zellikle kamuoylar: Irak isgalini
kabullenmek konusunda ayni tutumu gostermediler. Ciinkii Irak isgali uluslararasi
normlar ve ¢erceveden kesin bir ayrilis olarak gériilmiistiir.

ABD Irak’a yaptig1 askeri miidahaleyi iki temel hukuki argiimana
dayandirmistt: terérizme kargt mesru miidafaa ve kitle imha silahlarmin Irak’tan
¢ikarilmasini isteyen Giivenlik Konseyi kararini uygulamak. Baslangigta Saddam
Hiiseyin’in insan haklar1 ihlalleri bir gerekg¢e olarak ileri siiriilmemis, isgal

Yonetim Bilimleri Dergisi (9: 1) 2011 Journal of Administrative Sciences




Soguk Savas Sonrast Dénemde Amerikan Miidahaleciligi ve Uluslararast Hukuk 131

gergeklestirildikten sonra ifade edilmeye baslanmistir. ABD disisleri bakani Powell
BM Giivenlik Konseyine verdigi 5 Subat tarihli brifingde yukarida belirtilen iki
argiimani destekleyen kanitlar sundu. Terdrizmle savasa dayanan iddialar uluslararasi
kamuoyunda pek destek bulmadi. Mart ayinda yapilan tartismada katilimcilar ve bilgi
sahibi gozlemciler Irak ile 11 Eyliil olaylar1 arasinda baglantilar bulundugu
konusunda tatmin olmadilar. Bu durum apagik ortaya ¢iktiginda Bush y6netimi bu
argliman1 kullanmay1 birakti ve sadece BM kararlarin1 uygulatmak gerekgesini ileri
siirmeye basladi.

Irak sorunu 1990’larm basindan beri BM gilindeminde o&nemli bir yer
tutmaktaydi. BM Iraktaki gelismelerle yakindan ilgileniyor ve Giivenlik Konseyi
kararlartyla Irak’a yapmasi gerekenleri bildiriyordu. 1441 sayili karar Irak’in
yiikiimliiliiklerinin esasina iligskin ihlalde bulundugu belirtmisti. Bu karar Bush
yonetimince iggalin gerekgesi olarak kullanild.

Bagkan Bush Irak isgalinin gerekgesini izah ederken “Onleyici mesru
miidafaa” kavramma da sik sik atifta bulundu (Benvenisti, 2004: 684). Onleyici mesru
miidafaa heniiz silahli bir saldir1 olmadan mesru miidafaa hakkinin kullanilmasina
dayaniyordu. Israil 1982 de Irak’ta bir reaktore diizenledigi saldiryr &nleyici mesru
miidafaa ile izah etmisti. Buna gore mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi igin
bombalarin diismesi, saldirmin baslamasi gerekmez, saldirt olacagina dair kesin
emareler varsa mesru miidafaa hakki dogar. Amerikan ulusal savunma stratejisi
onleyici eylemleri ulusal giivenlige yonelik tehditlere karst kullanilabilecek bir
secenek olarak goérmektedir (Ulusal Savunma Stratejisi, 2005: 23). Bush yonetimi de
Irak’in elinde bulunan kitle imha silahlarini kendi {ilkesi i¢in bir tehdit olusturdugunu
ve bir saldir1 gergeklesmeden ya da terdristlerin eline gegmeden once onleyici mesru
miidafaa hakkmi kullandiklarint  ileri stirmiistiir. Bu yorum BM sartina agikga
aykiridir. BM sartinin 51. maddesi agik¢a silahli bir saldirinin gergeklesmis olmast
sartin1 aramaktadir. Onleyici mesru miidafaa kavrammin uluslararas1 hukukta yeri
olmadig lizerinde ciddi bir mutabakat vardir.

Irak’in ABD ve miittefiklerince iggalinden sonra yapilan genis ¢apli aramalar
sonucunda miidahalenin temel dayanagi olan kitle imha silahlarinin izine rastanmada.
Dolayistyla bir dnceki paragrafta tartisilan ‘sdézde’ onleyici mesru miidafaa hakkinin
da dayanaginin asilsiz oldugu anlasildi. Diger gerekge olan terdrle savas konusunda
yukarida da belirtildigi gibi igsgal oncesi El Kaide ile Irak baglantisi zaten tesis
edilememisti. Sonucta Irak isgali hukuki dayanaktan yoksun kaldi. Bundan sonra
Bush yonetimi “ insan haklar1 ihlalleri, Irak’a demokrasi getirmek™ gibi gerekgeler
ileri siirmek zorunda kalmigtir. Saddam déneminde Irak’ta olmayan ya da en azindan
etkin olmayan El Kaide bugiin Irak’tadir ve yaptigi eylemlerle ciddi kayiplar
verdirmektedir.

SONUC

Irak isgali sonrasi uluslararasi toplumun Westfalya barigindan bu yana
aligilagelmis statiikosunu koruyamayacagi goriilmiistiir. Devletlerin egemen esitligi
prensibi haydut (rogue) devletler ve ser ekseni gibi sdylemlerle; mesru miidafaa hakki
da, terore kars1 savas, dnleyici mesru miidafaa gibi yeni kavramlarla tartismaya agildu.
‘Tiranliklar1 yikip demokrasi getirmek’ bazi iilkelere yapilan iggalin gerekgesi olurken
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diktatorliik ya da monarsi ile yonetilen ve halklart ayni dl¢iide zuliim goren ‘miittefik’
iilkelere demokrasi ve insan haklar1 ulasamamaktadir.

ABD’nin Soguk Savas donemi miidahalelerini uluslararasi hukukun tanidigi
kuvvet kullanimi yollarindan birine sokma gabalarinin makul bir nedeni vardi: Karst
blogun giiclii olmasi ve hukuk disina ¢ikildig: takdirde karsi blogun da ayn1 yollara
bagvurabilme ihtimali. Soguk Savas sonrasi donemde tek siipergiic olan ABD’nin
boyle bir kaygisi kalmadi ve en azindan kagit {izerinde bile olsa eylemlerini
uluslararas1 hukukun kabul ettigi istisnalar ile mesrulagtirma ihtiyact duymadi.

Insani miidahale ya da biiyiik insan haklari ihlallerinin kuvvet kullanma
suretiyle uluslararasi korunmast Kosova sonrasi uluslararast kamuoyunun
benimsemekte oldugu kavramlar iken ABD bunlara yeterince sahip c¢ikmamustir.
ABD kuvvet kullaniminda esneklik saglayacak bu gibi kavramlarin metinlere ya da
teamill kurallar1 arasina girmesini istememesinin altinda yatan sebep de bagka
iilkelerin bunlar1 kullanip miidahaleler gergeklestirmesini dnlemektir. Gilinlimiizde
Amerikan midahaleciligi gerceklesen miidahalelere gerekge olarak yeni yeni
kavramlar ileri siirmekte ve fakat bu kavramlarin igini doldurmak igin higbir ¢aba
sarfetmemektedir. Bu durum aslinda su anlama gelmektedir: ABD uluslararasi
hukuku ihlal etmektedir ve bu ihlallerin bagkalarmin da kullanabilecegi genel
kurallara doniismeden ad hoc ihlaller olarak kalmasmi istemektedir. BM Giivenlik
Konseyini kilileyebilecek veto yetkisini de elinde bulunduran ABD’yi mevcut
sistemde durdurabilecek higbir gii¢ mevcut degildir.
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