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Ozet

Sivil toplum kuruluglar: (STK) giintimiiz toplumlarimn vazgecilmez aktorlerin-
den biri haline gelmistir. Sayilar1 giin gectikce artan bu orgiitler daha etkin ola-
bilmek amactyla birliktelikler olusturmaya baglamuslardir. Boylece sivil toplum
platformlart (STP) ortaya ¢iknugtir. Genel olarak degerlendirildiginde sivil top-
lum platformlarimn performansin: yerel ve merkezi karar alicilarla olan iliskileri
belirlemektedir. Bu ¢alismada, Biga Sivil Toplum Platformu bir sivil inisiyatif
olarak arastirma konusu yapilmstir. Biga STP'nin paydagslart belirlenmeye ve
analiz edilmeye ¢calisilmistir. Calismada miilakat ve anket teknigi bir arada kulla-
milnugtir. Biga STP nin yaptig1 toplanti tutanaklart bagta olma iizere yazili ikin-
cil veriler incelenmistir. Elde edilen bulgular degerlendirilerek sivil toplum plat-
formlarimn yeri ve nemi; Biga STP drnegi ile ortaya konulmaya ¢alisilmistur.
Anahtar Kelimeler: Sivil toplum platformlar: (STP), sivil toplum kuruluglar:
(STK), Biga sivil toplum platformu (Biga STP), Biga.

Civil Society Platforms as a Civil Initiative: The Case of Biga
Civil Society Platform

Abstract

Non-governmental organizations (NGO) have become one of the indispensable
actors of society nowadays. These organizations growing in number each day are
creating alliances in order to be effective. Thus, Civil Society Platforms (CSP)
appeared. With a general overview, Civil Society Platforms’ performance is de-
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termined with its relations with local and central decision makers. In this context
Biga Civil Society Platform is studied as a civil initiative. With this study the
stake holders of Biga Civil Society Platform are tried to be detected and analyzed.
Interview and questionnaire technique is used together in the study. The second-
ary data, especially the minutes of the meeting of Biga Civil Society Platform are
examined. The importance of Civil Society Platforms are tried to be exposed with
the evaluation of findings obtained from Biga Civil Society Platform case.
Keywords: Civil Society Platforms (CSP), non-governmental organizations
(NGO), Biga civil society platform (Biga CSP), Biga.

GIRIS

Giinlimiizde bireylerin talep ve beklentilerindeki hizli degisimler, toplumlarm
ekonomik ve sosyal yapilarini derinden etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan degisimleri
toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda yonlendirebilmek her zaman miimkiin ola-
mamaktadir. S6z konusu stiregte toplumsal sorunlara uzun vadeli, toplum lehi-
ne ¢oziimler iiretme ve siyasal iktidar nezdinde farkindalik yaratma gabasmndaki
Sivil Toplum Kuruluslar (STK) 6nemli aktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Aktif bir stirecin baslamasinda; ¢ogulcu ve insan odakli kararlarin alinmasinda
STK’lar belirleyici olabilirler. Bu niteligi ile STK'larin, kamuya sunduklar1 hiz-
metin yamnda politika ve stratejilerin olusumunda, yiiriitiilmesinde pay sahibi
olduklar goriilmektedir. Diger taraftan STK'lar yerel ve merkezi idarenin aldig:
kararlarda 6nemli bir paydas roliinii tistlenmektedirler.

Sivil Toplum Kuruluslar: kamunun ve 6zel sektoriin yamnda tiglincii bir sek-
torti olusturmaktadirlar. Bazen hem uluslararasi hem de ulusal bazdaki gelisme-
lerde bagrolii iistlenebilmektedirler. Tek baslarma {istesinden gelemeyecekleri
sorunlar karsisinda etkinliklerini artirabilmek amaciyla aralarinda isbirligine git-
mektedirler. Boylece Sivil Toplum Platformlar1 (STP) ad1 verilen tist yapilar ortaya
¢ikmaktadr.

Tiirkiye'de giin gectikce STP’lerin sayis1 artis gostermektedir. Yerel olcekte
varlik gosteren STP’lerden birini de Biga STP olusturmaktadir. Bu ¢alismada, bi-
rer sivil inisiyatif olarak STP’lerin toplum agisindan yeri ve 6nemi sorgulanirken,
model olarak segilen Biga STP'nin kurulusundan bu yana aldig: kararlar ve pay-
daslariyla iliskileri analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1. SIVIL TOPLUM

Sivil toplum denildiginde genellikle “devlet dis1 (non-governmental)”, “kéar amact
giitmeyen (non-profit)” sosyal yapilar ifade edilmektedir. Belirli bir amag dog-
rultusunda karar alicilara ciddi baski grubu olusturmaya baslayan bu yapilar,
giinlimiiz demokrasilerinde katihmcihgmn anlam bulmasmi kolaylastirmakta-
dirlar. Sivil toplum, olusumlar goniilliiliik esasina dayarr. Siyasal talepler dog-
rultusunda, devletler kimi zaman bunlar1 desteklerken kimi zaman da frenleyici
davranabilmektedirler. Sivil toplum, hiikiimetlerin izledikleri politikalarin, norm-
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larn, sosyal yapilarn ve kolektif ¢abalarmn etkilenmesi ve sekillendirilmesi icin
yapilan faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede bireylerin ekonomik
ve siyasi otoritelerle miizakere yaptgy, tartishigi, uzlastig veya miicadele ettigi bir
stireg olarak goriilmektedir (Chandhoke, 2002).

Sivil toplum, “bireylerin devletten ya da kamu giiciinden izin almadan, ko-
vusturmaya ugrama korkusu tasimadan rahatlikla iliski gelistirebildikleri, sosyo-
kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri toplum” seklinde tanimlanmaktadir (De-
mir, Acar, 2002). Buradan hareketle sivil toplumun, ortaya ¢ikarken goniilliiliik
ilkesiyle hareket eden, devletten bagimsiz, ayn1 zamanda ozel sektor ile devlet
arasmnda araci; gerektifinde baski grubu seklinde bir kurum niteligi {istlenen
orgiitlii, sosyal bir yap1 oldugu soylenebilir (Giindiiz, Kaya, 2014: 138). Her ne
kadar sivil toplum kuruluslar devletten bagimsiz goriinse de ashnda birbiriyle
etkilesim halindedir. Devlet bu tarz yapilanmalarm ¢alismalarim desteklemekte,
onlar1 kurumsal vergiden muaf tutarak ¢alismalarmi tesvik etmektedir (Barr, Faf-
champs, Owens, 2005: 660). Biraz daha 6ze inecek olursak sivil toplum, aslinda
insanlarm tek tek yapamadiklar: seyleri beraber yapmalari anlamina gelmektedir.
Bir bicimde o birlikteligi, goniilliiliigii, dayanismay1 temsil etmektedir (Keyman,
2004). Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde “sivil toplumun gelisimi” igin “ta-
mamlanmanus is” tammu yapilmaktadir. Ayrica insanlarmn yetenekleri ve sahip
olduklar1 haklar konusunda farkindahg: artirici galismalara daha ¢ok 6nem veril-
mesi gerektigi dile getirilmektedir (Li, 2011: 17).

Tiirkiye’de sivil toplum, toplumsal ve siyasi olaylara paralel olarak farkli d6-
nemler i¢inde farkl 6zellikler gostermektedir. Bu kavram, 6zellikle 1980'li yillarda
gesitli i¢ ve dis etkenlerin aracihigiyla giindeme gelmis; toplumsal ve siyasi alana
paralel olarak akademik calismalarda da ele alinmaya baslanmustir. Devaminda
sivil toplum faaliyetleri iilke genelinde artis gostermis; sivil toplum kuruluslar: da
toplumsal degisimin énemli aktorlerinden biri haline gelmistir (icduygu, Meyda-
noglu, Sert, 2011: 51-52).

2000'li yillarda devlet ile sivil toplum etkilesiminin arttig1 ve ge¢mise oranla
daha ozgiirliikcii bir tutum sergilendigi goriilmektedir. “Demokrasi, hukukun iis-
tiinliigii, insan haklart ve azinliklara sayg gOsterilmesini ve korunmasini garanti eden
kurumlarin varligi”’n1 ifade eden Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirmek icin,
2001-2005 y1llar1 arasini kapsayan dénemde yapilan Anayasa degisiklikleri ve ce-
sitli yeni yasal diizenlemeler hak ve dzgiirliik alanlarmi genisletmistir (Icduygu,
Meydanoglu, Sert, 2011: 58). Kopenhag siyasi kriterlerinin uygulama asamasina
gecirilmesiyle dolayh olarak Tiirkiye'nin demokratiklesmesi baglaminda sivil
toplumun 6nemi artmustir (Karakurt, 2011: 67).

Sivil toplumun ozellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Igduygu, Meydanogly,
Sert, 2011: 45):

¢ Sivil toplum; bireylerin ortak ¢ikarlarmi ortaya koymak, savunmak ve ge-
listirmek i¢in bir araya gelen orgiitlenmelerdir.

¢ Bu orgiitlenmeler farkh aktor ve siireclerin bulundugu genis bir toplumsal
alan1 meydana getirir.

263



Ali Sahin ORNEK & Siyret AYAS

® 50z konusu alanla ortak smurlari olan {i¢ temel toplumsal alan vardir. Bun-
lar; devlet, piyasa ve ailedir.

® Bu iig alan ile sivil toplum alan1 arasinda simurlar olsa da, baz: i¢ ige gegen
ortak alanlarin varligi da yadsmamaz.

¢ Dolayisiyla sivil toplum alaru sivil olmayan unsurlar1 da igerebilir.

¢ Sivil toplum tanimi bakis agisma gore ¢ok boyutludur.

2. SIVIL TOPLUM KURULUSLARI

STK’larm etkin olarak faaliyet gostermeleri yirminci yiizyilin baslarma dayan-
maktadir (Rudasill, 2006: 9-10). Uluslararast Orgiitler Yilhgi'nda Sivil Toplum
Kurulusglan i¢in, “hiikiimetler tarafindan kurulmayan ve bigimsel anlamda res-
miyete dayali kontrol edilmeyen kuruluslar” ifadesi yer almaktadir. Bu kurulus-
lar amaglarimi ve hedeflerini sivil toplumun yaratilmas: dogrultusunda yoénlen-
dirmektedir. Hiikiimetler STK'larin faaliyet alanlarini kolaylastiric1 diizenlemeler
yapmaktadirlar. Ornegin, 1990l yillardan giiniimiize ingiliz hiikiimeti goniillii
kuruluglarin toplum igindeki roliinii artirmaya yo6nelik ¢alismalarda bulunmak-
tadir. 56z konusu calismalarla, kamu politikalarinin gelisimine katki saglamak
ve hizmetlerin toplumun her kesimine esit olarak dagitilmasi amaglanmaktadir
(Atkins, 2011: 168).

Sivil Toplum Kuruluslarim “yurttaglarin kendi aralarmda dayarmgsmak, toplumsal
olaylara yaklagimlarim yasama ve yiiriitme erkine iletebilmek, seslerini duyurabilmek vb.
i¢in olugturduklar: dernek” (Piiskiilliioglu, 2006) seklinde tanimlamak kapsamu da-
raltmaktadir. Daha genis kapsamli olarak: “Goniillii iiyelige dayal, katihm veya
temsilen hiikiimete dahil olmayan dogal ve yasal sahislar tarafindan yaratilan,
topluma hizmete ve siyaseti etkilemeye yonelik hiikiimet dis1 orgiitler” (Talas,
2011) STK olarak tammlanabilir. Diger bir ifadeyle; sivil toplum 6rgiitlenmeleri,
devletin resmi yapis1 disinda kalan, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerini esas alan
ve bireylerin ya da gruplarin, toplum igindeki benliklerini gelistiren ve islevlerini
kolaylagtiran yapilanmalardir (Ozer, 2008: 90).

Literatiir incelendiginde gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda “Sivil Top-
lum Kuruluslar1” kavrami pek ¢ok terimle ifade edilmektedir. Farkli uluslarda
farkl cagrisgtmlar yapabilecek (Dekker, 2011: 204; Ozdagh, Arslan, 2009: 153) kav-
ramlari:

¢ Kar Amac Giitmeyen Kuruluslar (Nonprofit Organizations)

e Hiikiimet Dis1 Kuruluglar (Non-Governmental Organization - NGO's),
* Ugiincii Sektor Kuruluslar (Third Sector Organizations),

* Sivil Toplum Orgiitleri (Civil Society Organizations),

* Bagimsiz Sektor Kuruluslar (Independent Sector Organizations),

¢ Goniillii Kuruluslar (Voluntary Organizations),

® Dernekler ve Aracilar (Associations and Agencies),
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Sosyal Ekonomiler (Social Economies),

Arac1 Kurumlar (Intermediary Organizations),

Hayir Kuruluslari (Charities-Philanthropic Organizations),

STK Benzeri Orgiitler (QUANGO),

Tabana Dayali Organizasyonlar (Grass-Roots Organizations),

Girisimler, Platformlar, Vatandas Eylemleri, Semt Girisimleri (Initiations,
Platforms, Citizen Actions, Neighborhood Initives),

Secilmis ya da Yerel Kurullar, Komisyonlar (Elected or Local Councils,
Commisions) seklinde siralayabiliriz.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bu tarz goniillii kuruluslar ile diger sivil toplum
kuruluslarim hukuki diizenlemelerine gore; dernekler, vakiflar, meslek orgiitleri
(odalar, borsalar, birlikler, sendikalar), kooperatifler ve yurttas girisimleri (Aka-
tay, Yelkikalan, 2007: 17) olarak smiflandirilabilir.

Sivil toplum kuruluslarmin 6rgiitlenme bigimleri, tilke icerisinde bulunduk-
lar1 alan farkliliklar1 ve ozellikleri dikkate almarak simflandirilabilir. STK'lar1
amaglarina gore smiflandiracak olursak; dayanisma, egitim, ekonomi, kalkinma,
dini nitelikli, yardimlasma ve dayanisma, kadm, ¢ocuk, kiiltiir, giizellestirme ve
tanitma amach kuruluslarla karsilasabiliriz. Sivil Toplum Endeks Projesi (STEP)
kapsaminda sivil toplum kuruluslarmnin 6rgiitlenme bicimleri asagidaki sekilde
smiflandirmugtir (STEP, 2011: 65):

Inang temelli kuruluslar,
Isci ve isveren sendikalari,

Savunuculuk yapan STK’lar (Ornegm; halk hareketi, sosyal adalet, baris,
insan haklars, tiiketici gruplarr),

Hizmet veren STK lar (Ornegin; okur-yazarlik, saghk, sosyal hizmetler ve
toplumun gelismesine destek veren STK'lar),

Egitim, gelistirme, arastirma gibi alanlarda aktif olan STK'lar (6rn: diisiin-
ce liretme merkezleri, arastirma merkezleri, kar amaci giitmeyen okullar,
kamu egitimi veren kuruluslar),

Kar amaci giitmeyen medya,
Kadn orgiitleri,
Ogrenci ve genglik dernek/ birlikleri,

Sosyo-ekonomik olarak toplum disinda kalan (dezavantajli) gruplarm
olusturdugu dernek/birlikler (Ornegm; yoksullar, evsizler, topragi olma-
yanlar, gd¢menler, miilteciler),

Meslek ve is orgiitleri (Omegin; ticaret odasi, meslek birlikleri),

Topluluk diizeyinde gruplar/birlikler (Ornegin; bagkasina muhtag olma-
dan kendi ihtiyaclarin karsilamaya ¢alisan gruplar, ebeveyn birlikleri),

Ekonomik ¢ikara dayali STK'lar (Ornegin; kooperatifler, kredi birlikleri,
karsilikh tasarruf birlikleri),
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¢ Etnik / geleneksel / yerel birlikler / kuruluslar,

* (Cevre Orgiitleri,

o Kiiltiir ve sanat orgiitleri,

* Sosyal konular ve eglence ile ilgilenen STK'lar ve spor kuliipleri,
¢ Hibe dagitan vakiflar ve fon gelistirme organlari,

e STK aglar / federasyonlar1 / destek merkezleri,

 Toplumsal hareketlerdir (Ornegin; barig hareketi).

Michael O'Neill de benzer bir ayirim yaparak sivil toplum kuruluslarm do-
kuz farkli bashkta kategorize etmistir. Ona gore sivil toplum kuruluslar1 semsi-
yesi altinda su alanlar bulunmaktadir (Rudasill, 2006: 10): Inang, 6zel egitim ve
arastirma, saglik, kiiltiir ve sanat, sosyal bilimler, savunma ve hukuk hizmetleri,
uluslararas: destek, vakiflar ve kurumsal fonlar ile karsilikli yarar saglayan orgiit-
ler seklindedir.

Bir kurulusun, sivil toplum kurulusu sayilabilmesi igin “olmazsa olmaz” diye
nitelendirebilecegimiz su 6zellikleri tasiyor olmas: gerekmektedir: “Devlet disi
olma 6zelligi, kar amaci giitmemesi, kuruluslarm kamu yararma calismasi, ¢alis-
masimu stirdiiriirken goniilliiliik ilkesi ile hareket etmesi, drgiitiin kendi igerisin-
de demokratik, seffaf ayn1 zamanda yasal olmasidir”. Orgiit {iyelerinin ortak bir
deger, cikar igin birlesmesi ve anlasmasi da bu yapilanmalarin gereklerindendir.
Ayrica bu tarz orgiitlenmelerin iktidar hedefi tasimamalar1 gerekmektedir (Akde-
mir, 2006). Sayilan 6zelliklerin disinda STK'larmn faaliyet gosterdikleri alanlarda
maliyetsiz ya da diisiik maliyetli hizmet sunma, bulunduklari alan ya da goster-
dikleri faaliyetlere cabuk uyum saglayabilme ve yenilik¢i olma, yerel katilimi tes-
vik etme ve stirdiirebilir olma 6zellikleri de bulunmaktadir (Gellert, 1996: 21-22).

Lewis (2003: 326-327), sivil toplum kuruslarmin énem kazanma nedenlerini
bes baslik altinda toplamustir. Bu nedenlerden ilki 1980 sonrasi akademisyen ve
aktivistlerin insan-merkezli vizyon gelisimini vurgulamalar1 ve bunun sonucun-
da STK'larm yeni ve alternatif gelisim kaynag olarak goriilmesidir. Ikinci neden,
ozellikle 1980’lerde meydana gelen politik degisimler ve ortaya ¢ikan neo-liberal
paradigmalarin serbest piyasay: tetiklemesidir. S6z konusu degisiklikler iyi yone-
tisimi saglamay1 dngormektedir. Ayrica 1980’lerin sonlarinda ortaya ¢tkan sosyal
sermaye ve sivil toplum kavramlarinin énem kazanmasi; cinsiyet, cevre ve sosyal
gelisim konularinda yeni politik aktorlerin seslerini duyurmak istemeleri ise bir
baska nedendir. Dérdiincii neden, soguk savas sonrasi yasanan kiiresel politik,
ekonomik, teknolojik degisiklikler ile bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan katihm-
cilik ve seffaflik olgusudur. Son olarak hiikiimetlerin saglik sorunlar1 veya gevre-
sel meseleler gibi pek ¢ok sorunla kars: karsiya kalmasi ve tek basma sorunlarin
tistesinden gelememesi sivil toplum kuruluslarimin énem kazanmasinda etkili
olmustur.

Yukarida sayilan nitelikteki sivil toplum 6rgiitlerinin etkin ¢alisabilmesi ve or-
taya ¢iktign amag ugruna fayda saglayabilmesi belirli asamalar1 gerektirmektedir.
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Sivil bir toplumun olusabilmesi bu asamalar tek tek gecirmis olmasina baghdir
(Saribay, 1998; 28). Bu asamalardan ilki ve belki de en zor olany, sivil toplum 6r-
giitlerinin devletin iiyesi olma 6zelliginden kurtulmasidir. Sivil toplum orgiitle-
rinin, devletten farkli anlasilmasi gerekmektedir. Ikinci asama, bu 6rgiitlerin sa-
hip olduklar1 haklarim devlete karsi savunmalar1 yani mesruiyet kazanmalaridir.
Uciincii asama ise, devletin sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerini denetlemesi-
dir. Son asamaya gelindiginde ti¢lincii asamaya tepki olarak ortaya ¢tkan ve sivil
toplumu devlet miidahalesinden kurtarmay1 hedefleyen bir cabaya ihtiyag vardir.

STK’larm 6nemini anlamak i¢in, uluslararas: arenada karar aldiran ya da
alman kararlar1 uygulanamadan kaldirtan &rneklere bakmak yeterli olacaktir.
STK’lar, olusturduklar1 kamuoyu vasitasiyla etkileyecekleri genis secmen kitle-
leri gercegini hatirlattiklar siyasal hareketlere, siyasal ve ekonomik tercihlerinde
yon belirlemek gibi dnemli roller {istlenmektedirler. Oyle ki, cok tarafli yatirim
anlasmalarim sabote etmekten cevresel felaket haberlerine kadar pek ¢ok konuda
uluslararasi anlagsma ve uzlagmalarda istedikleri sonucu aldirabilen basat bir ko-
numa sahip olabilmektedirler. Hatta bazen kamuoyunu bilingli bir sekilde yanlisa
yonlendirebilecek giice dahi erisebilmektedirler (Rugman, 2000).

3. SIVIL INISIYATIF OLARAK SiVIiL TOPLUM PLATFORMLARI

Zaman i¢inde degisen insan ihtiyaclariyla birlikte bireylerin ve gruplarin bir araya
gelerek olusturdugu goniillii drgiitlenme bigimleri gesitlenmistir. Gerek kiiresel
gerekse ulusal alanda gruplar, katihmci olacaklars, sivil toplumun yapitaslarm
olusturan farkli kurumlar meydana getirilmistir. Bu yapilanmalarla hayir yapma-
nin dtesinde kamu baskisi olusturarak yerel, ulusal ve hatta uluslararasi kalkinma
iizerinde katilimci olmalar1 amaglanmaktadir (Giines, Tekgil, 2005: 328). Dolay:-
styla sivil kesim orgiitlenerek, gittikce giiclenen aktivizmi sayesinde kendini daha
iyi ifade edebilmektedir (Ryfman, 2006: 132).

Giintimiizde ulusal ve uluslararas: toplumsal politikalarin belirlenmesi stire-
cinde kiiresel veya yerel iktidarlarm, sivil toplumun ses ve eylemlerini géz ards
etmeleri anlamli gériinmemektedir. Artik baski grubu niteligi tasiyan sdylem ve
eylem giicene sahip sivil toplum kuruluslar1 ve benzeri orgiitlere siklikla rast-
lanmaktadir (Coban, 2007: 159). Fakat kimi zaman sivil toplum kuruluslar1 bask:
unsuru olmalar1 konusunda tek baglarina yeterli olamamaktadirlar. “Bir elin nesi
var iki elin sesi var” anlayisindan yola ¢ikarak amaglari ile ilgisi bulunan diger ku-
ruluslarla isbirligi yapmaktadirlar. Yasalarin izin verdigi 6lgiide ortak bir amaci
gerceklestirmek {izere ve yetkili organlarmmin karari ile Sivil Toplum Platformlar
(STP) olusturabilmektedirler.

Modern anlamda bu tarz yapilanmalara doniisiimde ti¢ 6nemli olay etkili ol-
mustur. Bunlardan ilki, 1992 Rio Zirvesi; ikincisi, 1996 yilinda yapilan HABITAT
II Konferansy; tigiinciisii ise 1999 Marmara bolgesi depremleridir (Sahin, 2004:
245). Bunlara ek olarak sivil toplum kuruluslarinin gelismesinde Tiirkiyenin Av-
rupa Birligi ile olan iliskileri de etkili olmustur.
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1992 yilinda gerceklesen Rio Zirvesi'nin temel belgesi olan Yerel Giindem 21
ile iyi bir yerel idare sisteminin olusturulmasi ve devaminda yerel demokrasinin
gelismesi amaglanmustir (Sahin, 2004: 245). Toplumsal sorunlarin belirlenmesi ve
¢Oziilmesi stirecini sadece devlete birakmak yerine, icerisinde hiikiimetlerin, is
adamlarmin, ticaret birliklerinin, bilim adamlarinin, vatandaglarin ve hiikiimet
dis1 kuruluslarin da bulundugu toplumsal konularda s6z sahibi gruplardan yar-
dim alinmas 6ngoriilmiistiir (Goktiirk, 2008: 8). Tiirkiye de Giindem 21’1 kabul
etmis ve daha sonra kapsam dahilinde yukarida sayilan gesitli aktorlerle ortaklik
ve igbirligi yapmuglardir. Merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sivil toplum or-
giitlerinin bir araya gelmesiyle Ulusal Giindem 21 Plan, gesitli belediyelerce de
Yerel Glindem 21 ¢alismalar1 hazirlanmistir (DPT, 2007: 49).

Tiirkiye, sivil toplumla ilgili kavramlarla Haziran 1996'da gerceklesen HABI-
TAT Il Istanbul Zirvesi'nde tasmustir. Habitat I Konferansi, Tiirkiye igin déniim
noktas1 sayilabilir. “Sivil Toplum Kuruluslarn” (STK) ifadesi de Tiirkiye'de res-
mi olarak ilk kez bu zirvede kullamilmistir (Copur, 2013). Zirve'de Tiirk STK'lart
diinyadaki STK'lar1 yakindan tanima olanag: bulmuslardir. Ayrica 1990'h yillar,
literatiir olusturma ¢abalarmmn agirlikh oldugu yillar olarak nitelendirilebilir (Ka-
rakus, 2006).

1999 yilinda yasanan ve biiyiik yikimlara yol agan Marmara depremi de, bir-
¢ok can kaybmin yasanmasina, binlerce kisinin evsiz ve issiz kalmasma neden
olmustur. Felaket bolgesine devlet miidahalesinin gecikmesi yasanan felaketin
olumsuz sonuglarimi arttirmistir. Depremden zarar goren insanlara, pek ¢ok STK
yardim eli uzatmstir. Vatandaslar da devletten baska orgiitlerin varligini, hatta
bu kuruluslarin kimi zaman devletten daha hizhi ve yararli olabileceklerini goriil-
miislerdir. Devletin hasar1 azaltmada yetersizligi medya tarafindan dillendirilmis
ve yasananlar: “Tiirkiyenin tarihinde sivil dayanisma agisindan bir déniim nok-
tas1” olarak nitelendirilmistir (Minc, 2000; Ozdemir, 2009).

Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskilerinin de sivil toplum {izerine etkisi oldukga
fazladir. Once 12-13 Haziran 1993 tarihinde gergeklesen Kopenhag Zirvesi, ardin-
dan 1997’de gergeklesen Amsterdam Zirvesi ile belirlenen uyum sartlar iilkelerin
yol haritalarini belirlemede biiyiik 6neme sahiptir. Kriterler, Avrupa kimligine
sahip olmak, demokratik bir yonetime, insan ve azinlik haklarma saygili katilimei
kurumlara sahip olmak, piyasa ekonomisine ve Avrupa Birligi'nin rekabet orta-
mina ayak uydurabilecek kapasitede olmak, Avrupa Birligi'nin siyasi, ekonomik
ve parasal birlik gibi politikalarina uyum saglama kapasitesine sahip olmak sek-
linde belirlenmistir. Her ne kadar 1997 yilina kadar Avrupa Birligi-Ttirkiye iliski-
leri sorunlar yasasa da 1999'da gergeklesen Helsinki Zirvesi ile Tiirkiyenin aday-
lig1 kabul edilmis, devaminda AB miiktesebati ile ulusal mevzuati uyumlagtirma
cabalar iizerine yogunlagilmigtir (Karakus, 2006). Ornek olarak Tiirkiye'deki
STK’larmn gelismesini giiclendirmeyi amaglayan bir Sivil Toplumu Gelistirme
Programi uygulanmaktadir. Ayrica, Avrupa Demokrasi ve Insan Haklar Girigi-
mi, Tiirkiye’yi esas alan mikro ve makro projeler aracihigiyla STK'lar1 desteklemis-
tir (Avrupa Topluluklar: Komisyonu, 2005: 891).
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Buraya kadar ele alinan konularin Tiirkiye’deki mevzuata yansimalari Der-
nekler Kanunu ve Dernekler Yonetmeligi'nde kendini gostermektedir. Dernekler
Kanunu madde 25’te platform kurmayla ilgili su ifade kullamlmistir: “Dernekler,
amaglart ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya
vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluglariyla ortak bir amac: gerceklestirmek iizere
ve yetkili organlarinin karar ile platformlar olusturabilirler.”. Ayrica, “Platformlar, ka-
nunlarin dernekler i¢in yasakladig: amag ve faaliyet konulart dogrultusunda kurulamazlar
ve faaliyet gOsteremezler. Bu yasaga aykirt hareket edenler hakkinda, bu Kanun ve ilgili
kanunlarmn cezaf hiikiimleri uygulanir” denilmektedir (Dernekler Kanunu md.25).

Dernekler Yonetmeligi madde 94'te “Platformlar” baghg altinda ise, su ifadeler
yer almaktadir: “Dernekler, amaglart ile ilgisi bulunan ve kanunlarla yasaklanmayan
alanlarda, diger dernek, vakif, sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir ama-
c1 gergeklestivmek tizere platformlar olugturabilirler. Platformlarm olusturulabilmesi igin
derneklerin yetkili organlarinca alinacak kararlarda, dernegi temsille goreviendirilecek kisi
veya kisiler belirlenir. Bir platformun faaliyete baslayabilmesi igin, temsilciler tarafindan
bir mutabakat tutanag: diizenlenir. Bu tutanakta, platformun olusturulma amaci, ¢alis-
malarin yiiriitiilecegi yerlesim yeri ile yonetim grubu iiyeleri ve koordinatériiniin isimleri
belirtilir”.

Mevzuatta bu ve benzeri ifadeler yer almaktadir, ancak STP’lerin tiizel kisiligi
yoktur. Herhangi bir sivil toplum kurulusu gibi kurucu bir tiiziigii de bulunma-
maktadir. Bu ytizden gecici bir nitelige sahiptir. Platform; dernek, vakif, sendika,
meslek odalar1 ya da benzer nitelikteki sivil toplum kuruluslarmm bir araya gel-
mesiyle olusmaktadir. Resmi bir tiiziikleri olmamakla birlikte ¢alisma ilkelerini
kendi aralarinda belirleyebilmekte ve yazili bir metin haline déntistiirebilmek-
tedirler. Tiizel kisilikleri olmadigindan resmi makamlara yonelik izin gerektiren
faaliyetlerde, platformu olusturan sivil toplum kuruluslari ancak bizzat kendi-
lerinin imzast ile resmi islemleri yiiriitebilmektedirler (Yalgin ve Oz, 2011: 242).
Canakkale Dernekler Il Miidiirliigii yetkilileriyle yapilan miilakatta platformlarmn
kurulmas: asamasmda herhangi bir yetkili kisinin sadece irade (niyet) beyaninda
bulunarak dernekler miidiirliigiine bagvurmasinin yeterli oldugu vurgulanmis-
tir. Platformlarm baglayiciligr olmadigy icin de dilediklerinde istedikleri kisi ya da
kurulusla kurulabildikleri ya da 6zgiirce tiyelikten ¢ikabildikleri ifade edilmistir.
Platformlar bu 6zellikleri sebebiyle diger STK'lara oranla daha esnek, 6zgtir ve
kuralsiz olmaktadirlar.

Tiirk hukuk sisteminde sivil toplum platformlarina 6zel diizenlenmis herhan-
gi bir yonerge veya yonetmelik bulunmamaktadir. Platformlar her ne kadar es-
nek, 6zgiir ve kuralsiz bir yapiya sahip olsalar da derneklerle aym denetim mev-
zuatma dahildir. Dernekler i¢in gegerli olan hiikiim ve yasaklar platformlar igin
de gecerli olmaktadir. Resmi kisilik kazanamadiklar1 igin platformlarmn kapatil-
malar1 miimkiin olamamaktadir. Ancak cezai yaptirimlar uygulanabilmektedir.
Canakkale 6zelinde sayilar ticli gecmeyen platformlara; uygulamada cezalarmn
¢ogu “amacm istismar1” gerekgesiyle verilmektedir.

269



Ali Sahin ORNEK & Siyret AYAS

Tiirkiye’de sivil toplumun yayginlasmasi yoéniindeki ¢alismalara rnek olarak,
Sivil Toplum Platformu Projesi gosterilebilir. Bu projeyle, basta dernekler olmak
tizere diger sivil toplum kuruluslarim da kapsayan ve onlarm ihtiyaglarina cevap
veren bir web sayfasi tasarlanmugtir. Benzer diizenlemelerle sivil toplum kurulus-
larmin diinyada meydana gelen sosyal ve hukuki yenilik, degisim ve gelismelerle
ilgili bilgi edinebilecekleri bir ortam olusturmak; bu degisim ve yenilikleri zama-
ninda sunmak; Kamu-STK diyalogunun gelismesini saglamak amaclanmustir.
Proje kapsaminda sivil toplum kuruluslarin web sitesi {izerinden giivenilir ve ye-
terli bilgilere ulagmalari; toplum icinde daha giiclii ve saglam bir yer edinmeleri;
daha etkili, kapsamh ve uluslararasi standartlara yakin faaliyetlerde bulunmalar
amaglanmaktadir (http:/ /www.dernekler.gov.tr).

4. BIGA SIVIL TOPLUM PLATFORMU (BiGA STP)

Sivil toplum dayamsmasma 6rnek bir model olarak gosterilebilecek Biga Sivil
Toplum Platformu (Biga STP), 1998 yih sonlarinda Biga Sanayici ve Isadamlar:
Dernegi (BISIAD)'nin onerisiyle kurulmustur. BISIAD yetkililerince Biga STP:
“Toplumun birbiriyle dertlesebilecegi”, sorunlarm ortak olmasa bile birlikte etkin
olarak dillendirilecegi; “carelerin aranabilecegi”, ilgili kisi, kurum, devlet makam-
lar1, merciler gibi yerlere iletilebilecegi, paylasilabilecegi, ¢cdziim talep edilebile-
cegi ortak bir payda olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada Biga STP'nin, paydas1
Biga olan bir cat1, bir ev olduguna vurgu yapimaktadir.

Biga Sivil Toplum Platformu (Biga STP)'nun yapilanmas, isleyisi ve calisma
diizenine iliskin bilgiler platformun “Biga Sivil Toplum Platformu Calisma Siste-
mi ile Calisma Usul ve Esaslar1” incelenerek elde edilmistir. Biga STP'nin kurul-
masimnda, {iye sayist agisindan oldukga biiytik ve Biga igin bir o kadar énemli alti
kurulus yer almaktadir. Bu alti kurulus arasinda éncii olan BISIAD'in digerlerine
gore en sivil inisiyatif oldugu sdylenebilir. Diger kuruluslar ise, Biga Ticaret ve
Sanayi Odasi, Biga Ticaret Borsasi, Biga Ziraat Odasi, Biga Esnaf ve Sanatkarlar
Odas, Biga Soforler ve Otomobilciler Esnaf Odast’dir.

[k baglarda Biga'nin sorunlarini belirlemek amaciyla fikir grubu seklinde
kurulan Biga STP, daha sonralar1 Biganin 6nemli ve éncelikli sorunlarmin belir-
lenmesinde ve ¢oziime kavusturulmasimnda aktif rol oynamustir. Biga STP bir icra
makami degil goriis makami seklinde algilanmaktadir. Genel amaglar1 topluma
fayda saglamaktir. Biga STP, kendi icerisinde kurulus amacmi su sekilde belir-
lemistir: “Biga’nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik 6zellikteki 6nemli ve oncelikli so-
runlariny; ¢agdas, demokratik, katilima ve goniilliiliik esasina dayal bir ortamda
tartisarak ¢oz{im Onerileri gelistirmek ve ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla isbirligi
yaparak Biga'nin gelisimine katki saglamaktir”.

Biga STP Calisma Usul ve Esaslarinda STP'nin kapsamu igin, “Biga Sivil Top-
lum Platformu, Biga'da faaliyet gosteren kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarim, kamu yararma faaliyet gosteren dernek ve vakiflar1 kapsar” de-
nilmektedir. Bu usul ve esaslarda Platformun gorevi ise; Biga STP'nin amaglari
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dogrultusunda énemli ve oncelikli sorunlar1 “cagdas, demokratik, katilimer bir
anlayis ve yaklasimla goriisiip 6zgiir ve dinamik bir tartisma ortaminda ¢6ziim
Onerileri gelistirmektir.” Ayrica ¢6ziim iiretmede ilgili kisi kurum ve kuruluslarla
“isbirligi cercevesinde destek ve yardimci olmak amaciyla tavsiye niteliginde ka-
rarlar almak” seklinde belirtilmistir.

4.1. Biga Sivil Toplum Platformu Yapilanmas:

Biga STP; fcra Kurulu, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Dernek ve
vakaiflar, Ozel sektor kuruluslarindan olusmaktadir. Icra Kurulu igerisinde Sekil
1’de goriilen alt1 cat1 kurulus bulunmaktadir.

Sekil 1: Biga Sivil Toplum Platformu 'nu Kuran Kuruluslar

BIGA SANAYICI VE

ISADAMLARI
/J DERNEGI

BIGA TICARET VE BiGA TICARET
SANAYI ODASI BORSASI
||[ BIGA SiVIL TOPLUM
\ PLATFORMU
BIGA ESNAF VE BIGA SOFORLER VE
SANATKARLAR OTOMOBILCILER
ODASI ESNAF ODASI

BIGA ZIRAAT ODASI

Icra Kurulu'nun gorev, yetki ve sorumluluklar: arasinda sunlar sayilabilir. icra
Kurulu tiyeleri her ay doniistimlii olarak Biga STP Dénem Baskanligi'm yiiriitiir.
Aylik toplantilarin giindemini belirler. Biga STP kararlarini imza altina alr. Ge-
rekli goriilen durumlarda olagantistii toplant: karari alir.

Genel Kurul'un tiyeleri aylik olagan toplantilara bir temsilci ile katilirlar. Asil
iiyelerin yoklugunda belirlenen yedek {iyeler, platform toplantilarinda tiyesi bu-
lunduklar kurulugu temsil ederler. STP {iyesi kurum ve kuruluslar giindemde
yer almasimu istedikleri konular1 her aym 20’sine kadar Biga STP Sekretaryasmna
bildirirler. Donem Bagkanimin uygun gormesi halinde ilk dénem toplantisinda
konu giindeme alinir. Giindem maddeleri ile ilgili goriisler ve ¢dziim 6nerileri
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sunarlar. Biga STP karalarma temsil oylariyla katilirlar. Kuruluslarimca gerekli go-
riilen dilek ve temennilerde bulunurlar.

Biga STP sekreterya hizmetleri ise her ay déntisiimlii olarak icra kurulu bas-
kanhigim iistlenen kurulus tarafindan ytiriitiiliir. Fakat sekreterya hizmetlerinin
her ay doniisiimlii olarak yiiriitiilmesi toplant1 tutanaklarinin bir elde toplanma-
sin1 engellemektedir. Bu da tutanaklarin dagmikligina neden olmaktadir. Biga
STP Sekreteryas: aylik toplantilar 6ncesi STP toplantilarma davet edilecek tiim
kisi, kurum ve kuruluslara toplant1 davetiyelerini ulagtirir. Biga STP toplant: tuta-
naklarim diizenler, gerekli yerlere ulastirilmasini saglar, takip eder; sonuglar hak-
kinda Icra Kurulu'na bilgi sunar.

Biga STP toplantilarina giindem maddelerine gére katilan ve sorunlarin belir-
lenmesine ve ¢6ziime kavusturulmasmna katki saglayan kisi, kurum ve kurulus-
lar ikincil paydas gevresini olustururlar. Bunlar: Canakkale Milletvekilleri, Biga
Kaymakami, Biga Belediye Bagkanlifi, belde belediye bagkanlari, resmi kurum
ve kuruluslar yonetici ve temsilcileri, siyasi partilerin yonetici ve temsilcileri,
dernek ve vakiflarin yonetici ve temsilcileri, 6zel sektor kuruluslarimm yénetici ve
temsilcileri, birlikler ve kooperatiflerin yonetici ve temsilcileri, basin temsilcileri
ve ilgili diger kisi, kurum ve kuruluslar seklinde siralanabilir. Sayilan kisi, kurum
ve kuruluslar katildiklar: Biga STP toplantilarinda goriis ve diisiincelerini agiklar,
konu hakkinda bilgiler verir ve ¢6ziim 6nerilerini sunarlar.

4.2. Biga Sivil Toplum Platformu’nun Calisma Esaslar1

Biga Sivil Toplum Platformu, yerel ve ulusal 6lgekte giinliik yasantryr somut
olarak etkileyen biitiin sorunlara karsi duyarli olmay, {ilkenin refah igin ¢agdas
bireysel ve toplumsal gelismeye katki sunmay1 kendine ilke edinmistir. Bu du-
yarlilikla 6nem ve dncelige sahip her sorun icin girisimde bulunmay1 gérev say-
maktadir.

Yapilanmanin ¢alisma esaslar1 su sekildedir:

» Biga STP her ay toplanarak giindemine almis oldugu konular tartisir. Yii-
riitiilen calismalar: degerlendirir.

* Dénem Bagkanlig: iiye kurulug bagkanlar: tarafindan sirayla yiiritiiliir.

* Toplantilar basina ve halka agiktir.

* Toplantiya katilan herkes esit s6z alma, oy kullanma ve konusma hakkina

sahiptir.

» Kararlar tavsiye niteligindedir.

* Katihm goniilliiliik esasma dayalidur.

Biga STP Genel Kurulu her ay Dénem Bagkani'min ¢agrisi ile olagan bigim-
de toplanur. Olaganiistii toplant1 karari Icra Kurulu tarafindan alimir. Genel Ku-

rul Toplantilarma her kurulus bir asil tiye ile katilir. Asil {iyenin katilamamasi
durumunda daha 6nce belirlenen yedek {iiyeler kurumlarimi temsil ederler. Biga
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STP Genel Kuruluna yeni iiyelik bagvurularinda, iiye kabuliine STP Icra Kurulu
yetkilidir. Icra Kurulu {iyeleri belirlenen sira dahilinde Donem Bagkanhg gérevi-
ni yiiriitiirler. Ancak Biga STP’ye iiye Kurum ve Kuruluslar da dénem toplantisi
diizenleme talebinde bulunabilirler. Donem Baskamimin onay ve denetiminde
toplant1 diizenleyebilirler.

Biga STP toplantilarinin giindemi belirlenirken, Icra Kurulu tiyeleri kendi be-
lirledikleri konular ve ayrica Biga'daki tiim resmi ve 6zel kurum ve kuruluslar
tarafindan kendilerine ulagtirilan Biga STP glindemine alinmas: istenen konular1
degerlendirerek toplant1 glindemine alinmasiru isteyebilir.

Biga STP kararlar1 baglayici olmamakla birlikte alinan kararlar ilgili Bakan-
hiklar, Canakkale Valiligi, Biga Kaymakamlig1, Canakkale Milletvekilleri, i, ilge,
belde belediye baskanliklari, icra kurulunun bagh bulundugu {ist birlikler ve
kuruluslar, basmn yayin organlar1 ve gerekli goriilen diger kurum ve kuruluslara
ulagtirihr. Biga STP'nin bir karar defteri bulunur ve toplantilarda alman kararlar
bu karar defterine kaydedilir. Biga STP toplantilarinda goriisiilen konulara ilis-
kin alman kararlar, ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde yapilan yazigmalar karar
defterine yazilarak icra kurulu {iiyeleri tarafindan imza altina almmaktadir. Top-
lantilarda kararlar icra kurulu tiyelerinin katihimi ile ve oy ¢oklugu esasma gore
almmaktadir.

4.3. Biga Sivil Toplum Platformu Katilimcilarina Yonelik Arastirmanin
Yontem ve Teknigi

Arastirma, yerel bazh faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarmmn bulunduklar
bolgede 6énemli bir karar alma ve uygulama mekanizmasi oldugu gerekgesiyle
bu kuruluslarin bolgede gosterdikleri faaliyetleri, isbirligi icinde olan kurumlari,
bu kurumlarin etki derecelerini, tartisilan sorunlar: ve alinan kararlar: belirlemek
amactyla tanimlayici olarak planlanmis ve uygulanmustir. Arastirmada Biga STP
kuruculartyla yiiz yiize miilakat sirasinda anket formlari doldurulurken, platform
toplantilarma katilan diger katimcilara soru formu dagitilarak doldurmalart is-
tenmistir. Ancak arastirmaya katilmay1 kabul etmeme, aragtirmanin yapildig: giin
toplantiya katilmama vb. nedenlerle hedeflenen 100 katilimcidan 80 tanesi anket
sorularina cevap vermistir. Elde edilen veriler SPSS 19 kullarularak degerlendiril-
mistir. Calisma, verilerin analizinde tanumlayici istatistik yontemleri kullamldi-
gimdan Oncili bir aragtirma niteligindedir.

Bu ¢alismada, konunun 6znel olmas: sebebiyle agirlikli olarak nitel aragtirma
yontemleriyle gerceklestirilmistir. Cahsma kapsaminda Biga STP'nin kurulusun-
dan bu yana sahip oldugu ikincil veri kaynaklarina ulasilmaya ¢alisimistir. Biga
STP toplant1 tutanaklari, basin agiklamalar1 ve benzeri ikincil verilere yeterince
ulagilamayinca igerik analizinden vazgecilmistir. Biga STP’yi daha yakindan in-
celeyebilmek, calismalarim analiz edebilmek ve Biga'ya katkilarini saptayabilmek
amactyla Biga STP'nin temelini olusturan alt: kurulusun yoneticileri ile ¢calisanla-
rina anket uygulanmustir. Ayrica belirli araliklarla diizenlenen Platform’un ola-
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gan toplantilarina katilan goniilliilerden de soru formunu doldurmalar: ve goriis
bildirmeleri istenmistir.

Anket kapsaminda katilimcilara 20 soru sorulmustur. Sorulardan 5 tanesi agik
ugludur. Geri kalan 15 soru: 1: “Cok Az”, 5: “Cok Fazla” olacak sekilde 51i Likert
tipi olcek olarak hazirlanmstir. Soru formu katilimcilara uygulanmadan 6nce
Biga STP'nin Calisma Usul ve Esaslari ile Calisma Sistemi incelenmis ve olagan
toplantilarina ait dokiimanlara ulasilarak analiz edilmistir. Boylece arastirma sira-
sinda kurulusun calisma diizeni ve tarzi ile yapilan ¢alismalar teorik varsaymmlar
1s1g1inda degerlendirilmeye calisiimistir.

Arastirmada cevab1 aranacak olan temel sorular: Sivil toplum kuruluslarmmn
bir araya gelerek olusturdugu iist yapilanmalarin gerek ekonomik gerekse top-
lumsal hayata dair yerel ve / veya ulusal 6lgekte karar alma stireclerine etkile-
rinin, katkilarmin ne derecede oldugudur. Biga STP’ye halkin katilimi ve basar1
diizeyi sorgulanmaktadir. Aragtirmanin olas varsaymmlarim ise su sekilde sirala-
yabiliriz: Sivil toplum platformlar: her ne kadar tavsiye niteliginde kararlar alsa-
lar da bask giiciinii ellerinde tutmaktadirlar. Ozellikle yerel yonetimlerle igbirligi
yapmalar1 durumunda faaliyet gosterdikleri yerde sorunlarin belirlenmesi ve ¢6-
ziimiinde basar1 oranlari artacaktir. Ayrica halkla i¢ ice olan ve ¢alismalarina halk:
dahil eden, katilimci sivil toplum platformlar tiim siireclerde daha etkili kararlar
alabilmektedirler. Son olarak pek ¢ok STK’da oldugu gibi Biga STP'nin basarisin
da kaynak bulmada karsilastig1 giicliiklerin belirledigi varsayilmustir.

4.4. Arastirmada Elde Edilen Bulgular ve Yorumlanmasi

Arastirmaya katilanlarm yas ve cinsiyet dagilimlari ile platform igerisinde gontil-
liiliikk esasma gore dagilimlar: Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Yas, Cinsiyet ve Goniilliiliik Esast Dagilimlar: (n=80)

Sayr (n) Yiizde (%)
Yas:
25 ve alt1 7 8,8
26-35 24 30
36-45 25 31,3
46-55 20 25
56 ve tistii 4 5
Cinsiyet:
Erkek 63 78,8
Kadin 17 21,2
Gonullilik:
Gonulli Katilim 62 71,5
Zorunlu Katilim 18 22,5
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Tablo 1’e gore, arastrmaya katilanlarn yas dagilimlarma bakildiginda; %
61,311 “26-45 yas aras1” grupta yer almaktadir. Ankete katilanlarin %78,8'i erkek,
%21,2’si kadin katimcilardan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda katilimcila-
rin %77,5'1 yapilanma igerisine goniillii olarak katildiklarimi %22,5lik kisim ise

yapilanma igerisinde zorunlu olarak bulunduklarini ifade etmistir.

Tablo 2: Katilimcilara Gore Isbirligi Icinde Olunan Kurum ve Kuruluslar (n=80)

isbirligi icinde Olunan Kurum ve Kuruluslar Sayi (n) Yiizde (%)
Kent Konseyi 74 92,5
Ozel Sektor Temsilcileri (Isadamlari) 74 92,5
Tlge Midiirliikleri 70 87,5
Muhtarlar 66 82,5
Meslek Odalari 66 82,5
Diger STK lar 63 78,8
Kaymakamlik 48 60,0
Belediye 41 51,3
Akademisyenler 40 50,0
Milletvekilleri 12 15,0
Siyasi Parti Temsilcileri 11 13,8
Kamu Kurumu Sube Miidiirleri 7 8,8
Valilik 6 7,5
Tlgili Bakanhklar 5 6,3
Yerel Yonetimler 5 6,3
Esnaflar 4 5,0
Universite Topluluklari 3 3.8
Sendikalar 3 3,8
BARO 2 2,5
Spor Kuliipleri 2 2,5

Aragtirmaya katilanlarin isbirligi icinde olduklar: kurumlar1 degerlendirmele-
ri istenmistir. Katilimcilarm vermis oldugu cevaplara gore Biga STP belediye, kay-
makamlik, diger sivil toplum kuruluslari, akademisyenler, 6zel sektor temsilcileri,
kent konseyi, meslek odalar, ilge miidiirliikleri ve birlik baskanlari, muhtarlarla;
diger kurum ve kuruluslara oranla daha fazla isbirligi icinde oldugu goriilmekte-
dir. Biga STP toplantilarinda ele alinan konulari ilgilendiren her kurulusla isbirligi
yapimaya galisiimaktadir. Katihmcilarin yanitlarmdan hareketle sorunlarin belir-
lenmesinde ve ¢6ziim {iretilmesinde yakindan isbirligi icinde olunan kurum ve

kuruluslar Sekil 2'de gosterilmistir.
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Sekil 2: Biga Sivil Toplum Platformunun Paydaslar

BIGA
/ BELEDIYESI ~_
MUHTARLAR KAYM]?\II((}AAMLIGI
. ALCE BIGA SiViL iGER SiVi
MUDURLUKLER/ DITG(%‘L%IR’/[IL
BIRLIK TOPLUM KURULUSLARI
BASKANLARI PLATFORMU /
iSADAMLARI AKADEMISYENLER
S~ BIGA KENT /
KONSEYI

Biga STP, goriisiilecek konularin 6nceligine karar verirken birlikte hareket
etmektedir. Ayrica toplantilardaki giindem maddelerine bir énceki toplantida
karar verilmekte ve toplantilara hazirlikli gidilmektedir. Daha ¢ok Biga'y1 ilgilen-
diren, eksik olarak goriilen ya da halkin yarar gozetilen konular: giindeme alan
Biga STP, diger STK'lardan, yerel yonetimlerden veya kisilerden gelen konular1
da giindemine alip tartisabilmektedir. Konularn énceligini sadece yerel eksenli
giincel sorunlar olusturmamaktadir. Ornegin ulusal sorunlardan kabul edebilece-
gimiz 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Biga STP'nin olagan toplantila-
rindan birinde giindem maddesi olarak degerlendirilmistir. Tablo 3'te katilimci-
lara gore Biga STP’de tartisilan sorunlar ve giindem maddesi olarak toplantilarda
konusulan basliklar verilmistir.

Tablo 3: Sivil Toplum Platformu Ig¢inde Tartisilan Sorunlar (n=80)

Giindem Konulari Igerisinde Tartisilan Sorunlar Sayt (n) Yiizde (%)
Saglik 73 91,3
Biga’nin Yerel Sorunlari 69 86,3
Cevresel Konular 69 86,3
Egitim 66 82,5
Tarim-Hayvancilik-Sulama 63 78,8
Biga’nin Markalagmasi 62 77,5
Universite 58 72,5
Ulasim 58 72,5
Sanayi ve Ticaret 53 66,3
Trafik 23 28,8
Termik Santral 11 13,8
Istihdam 2 2.5
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Arastirma kapsaminda katihmcilara Biga STP ile isbirligi icerisindeki paydas-
larin ¢oziim tiretmedeki etki dereceleri belirlenmeye ¢alisilmustir. Tablo 4'te kati-
hmalarin degerlendirmelerinin ortalamalari yer almaktadir. Buna gore katilim-
cilar ¢6ziim tiretmede en etkili kurulus olarak, merkezi idarenin yereldeki birimi
olan kaymakamlig1 gormektedirler.

Tablo 4: Sivil Toplum Platformu Paydaglarinin Céziime Etki Dereceleri (n=80)

Paydagslarin Etki Dereceleri Ortalama Standard Sapma Varyans
Kaymakamlik 3,23 1,12 1,27
Belediye 3,22 1,14 1,31
Ozel Sektor Kuruluslart 3,21 0,88 0,77
STK’lar 2,63 1,28 1,65
Kisiler 2,13 1,08 1,18
Valilik 1,70 1,37 1,88
TBMM 1,61 1,40 1,98

Tablo 4’e gore, Biga STP paydaslarindan belediye, 6zel sektor kuruluslar: ve
STK’lar’'da ¢6ziim iiretmede etkili olduklari sdylenebilir. Bu konuda valilik ve
TBMM'nin en diisiik ortalamalarla ifade edilmeleri dikkat ¢ekicidir.

Halkin katilimu sivil inisiyatifler igin ¢ok énemlidir. Platformun halkla iletisim-
de agirlikh olarak ilgililere davetiye ve sosyal medyay: kullanma yollarin: tercih
ettigi goriilmektedir. Tablo 5'te arastirmaya katilanlarmn Biga STP ile ilgili duyu-
rular1 hangi iletisim kanal1 yoluyla edindigi goriilmektedir. Mahalle aralarina yer-
lestirilen belediye anonslarmin yapildig: hoparldr sisteminin ise en az kullaralan
haberlesme kanal oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Biga STP 'nin Halkla Iletisimde Kullandigi Kanallar (n=80)

Iletisim Kanallari Ortalama Std. Sapma Varyans
Davetiye 3,58 1,29 1,68
Sosyal Medya 2,41 1,35 1,84
Gazete 2,12 1,47 2,18
Diger Kanallar 1,75 1,57 2,46
Hoparlor 1,20 1,49 2,23

Katihmalarin Biga STP’ye bakis acilarma yonelik gelistirilen 6lgek 13 ifade-
den olugmaktadir. Olgegin giivenirligi, Cronbach’s Alpha istatistigi dlgiilerek 0,88
bulunmustur. Tablo 6’da katilmcilarin soru kagidindaki ifadelere iligkin gortisle-
rinin ortalamalar gozetilerek biiytikten kiigiige gore siralamslari ve KMO — Bart-
lett’s test sonuglar verilmistir.
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Tablo 6: Biga STP 'ye Yonelik Katiimcilarim Gériisleri (n=80)

saglamaktadir.

- Ortala- Std.

Gortisler || Varyans
(9. Biga STP’yi olusturan kurum / kuruluslarin sorunlarla
o - o 3,12 1,04 1,10
ilgili oldugunu diisiiniiyorum.
G8. Biga STP kuruldugu zaman toplumsal sorunlarin

o S 3,03 1,33 1,78
¢ozlimiinde basaril olabilecegini diigiindiim.
G12. Simdiye kadar yapilanlar gozetildiginde Biga STP’yi 2.87 120 145
basarili buluyorum.
GlQ.. Blga STP’nin kurulugundan bu yana alinan kararlar 2.79 1.01 1,03
etkilidir.
G13. Biga STP sorun ¢oziimiine yonelik kaynak bulma 2,77 1,10 122
konusunda sikint1 yagamaktadir.
G2. Toplantilar halka acik bir bigimde yapilmaktadir. 2,75 1,41 2,00
Gl11. Blga STP, katilimer demokrasinin anlam bulmasina 2,68 118 1.39
katk: saglamaktadir.
G3:SOrunlar'1n belirlenmesinde halkin goriislerine 6nem 232 138 1.91
verilmektedir.
G4.. Coziim .'uretllmesmde halkin goriislerine 6nem 2.17 133 1,78
verilmektedir.
G1. Toplantilar vatandaslara duyurulmaktadir. 2,14 1,51 2,30
G6. Halk Biga STP’de kendini ifade edebilmektedir. 1,53 1,33 1,79
G5. Halkin toplantilara katilimi yeterli diizeydedir. 1,33 1,07 1,16
G7. Halk Biga STP’ye kaynak bulma noktasinda katk1 1.20 118 1,40

Kaiser-Meyer-Olkin ~ Measure  of  Sampling ,824

Adequacy

Bartlett’s Test of Sphericity  Approx.Chi-Square 578,849
df 78
Sig. ,000

Faktor analizine uygun veri setinin elde edilmesiyle faktor boyutlar belirlen-
meye c¢alisilmistir. Temel bilesenler analizi kullamlarak 6zdegeri 1’den yiiksek
olan faktorler siralanmustir. Yapilan denemelerden sonra, “G2.Toplantilar halka
actk bicimde yapilmaktadir” ifadesi birkag boyuta birden girdiginden ¢ikarilmas:
uygun goriilmiistiir. Promax dondiirme yontemi kullarlarak yapilan yeni anali-
ze gore, Tablo 7'de goriilecegi {izere ii¢ faktor boyutu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Biga STP ye Iliskin Goriislerinin Faktor Boyutlar:

Goriisler /Boyutlar Kanlvm ve Benimseme Kendini ifade | Kaynak - Coziim
ve Basari
G5 ,90
G6 ,82
G7 ,81
G4 ,78
G3 74
Gl ,50
Gll ,90
G9 ,88
G12 ,79
G8 ,73
G10 ,61
G13 95
Toplam Varyans 68,84 = 42,73 16,70 9,40
Ortalamalar 1,78 2,88 2,77
Std. Sapmalar 1,03 0,90 1,10
Cronbach’s Alpha ,86
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,811
Bartlett’s Test of Sphericity Approx. Chi-Square 501,777
df 66
Sig. ,000

Ortaya ¢ikan ii¢ boyuttan birincisi: “Katihm ve benimseme” boyutudur ki hal-
kin Biga STP yi ne derece benimsedigini ve katildigi ifade etmektedir. Ikinci
boyut ise Biga STP'nin “kendini ifade ve basar1” boyutu olarak sekillenmistir. Tek
ifadeden ibaret olan “kaynak-¢6ziim” boyutu ise Biga STP'nin “kaynak baglilik”
sorununa isaret etmektedir. En biiyiik ortalama “kendini ifade ve basar1” boyu-
tunda saglanirken (2,88); “katihm ve benimseme” boyutunda ortalama (1,78) ol-
dukga diisiiktiir. Tablo 7’den anlasilacag iizere: “G13. Biga STP sorun ¢6ziimiine
yonelik kaynak bulma konusunda sikint1 yasamaktadir” tek bir degiskenden olu-
san ti¢lincii boyutun ortalamasi 2,77'dir. Pek ¢ok sivil inisiyatifte karsilasildig: gibi
Biga STP'nin de ortanin {izerinde bir “kaynak-¢6ziim” sorunuyla kars:1 karsiya
oldugu goriilmektedir.

279



Ali Sahin ORNEK & Siyret AYAS

SONUC

Kiiresel olgekte algilamamn yaygimlastig diinyamizda karsilagilan sorunlarin tis-
tesinden gelmek gittikce zorlasmaktadir. Devletin ve 6zel sektoriin paydaslarm-
dan biri olan STK'lar etkinliklerini artirmak amaciyla sivil toplum platformlar:
seklinde bir araya gelmektedirler. Bu birliktelikler daha biiytik “sinerjiler / ortak
akil” olusturabilmektedir. Burada énemli olan aym amaca hizmet eden pek ¢ok
kurulusun bir araya gelip sosyal amaglar1 en iist seviyede tutan daha 6zgiirliikgii
ve demokratik bir alan olusturmalaridir.

Sivil toplum platformlarmmn desteklenen yanlar disinda elestirilen yonleri
de bulunmaktadir. Her ne kadar resmi kisiligi olmadig1 i¢in daha 6zgtirliik¢ii ve
demokratik olarak nitelendirilseler de kimi zaman sivillikten uzaklasabilmekte
resmi otoritenin kontrolii altina girebilmektedirler. Ozellikle toplumun katilimi-
nin yeterli olmadig1 durumlarda platformlar yalmzca maddi agidan giicii elinde
bulunduranlarin hakimiyet kurdugu bir yapiya déniisebilmektedir. STPler doga-
s1 geregi orgiitlenme konusunda kirilgan bir yapiya sahiptirler. Toplumsal fayda
saglamak amaciyla yola ¢ikan sivil inisiyatifler, baz1 durumlarda kontrolden ¢gika-
rak zararh sonuglar dogurabilmektedirler.

Sivil toplum platformlarimn elestirildigi bir diger konu ise, siyasetten uzak ol-
malari gerektigidir. Karar alma mekanizmalarina etki dereceleri 6l¢eginde siyasete
dahil edilen platformlarin da sosyal amactan uzaklastig1 goriilebilmektedir. Top-
lumun katihminin yiiksek oranda saglandigy, sosyal amaglarin gozetildigi seffaf
ve demokratik bir yapi ile ancak istenilen olumlu sonuglar elde edilebilir. Ashinda
diger STK'lar gibi sivil toplum platformlar1 i¢in sorulmas gereken soru: STP'le-
rin ne kadar sivil oldugu sorusudur. Ciinkii sirlar ¢izilen bir yap: ile tamamen
Ozgiir birakilan bir yap: arasinda irade farkliiklar1 bulunmaktadir. Bu noktada
belki yapilmasi gereken sivil toplum platformlarim “yari sivil” hale getirerek ge-
nel gergeveyi belirlemektir. Boylece smirlar ¢izilmis kendi igerisinde 6zerk fakat
disarida mevzuati belirlenmis bir yap: olusturulacaktir. Tamamen sivil bir plat-
form olusturmak ve halkin katilmini yiiksek oranda saglamak oldukga zordur.
Diger yandan alinan kararlarm icras1 noktasinda STP’lerin kaynak saglayan diger
kurum ve kuruluslara bagimhilig: giindeme gelmektedir. Aksi takdirde STP’ler
kar amaci giitmeyen, her ay diizenli olarak toplanan fikir iireten ancak kendi i¢le-
rinde aldiklar kararlar1 uygulamakta zorlanan yapilar olarak kalacaklardir. Biga
STP bu agidan 6rnek tegkil etmektedir.

Biga Sivil Toplum Platformu, 1998 yilinda Biga'da kurulmus yerel bazh bir
sivil girisimdir. Biga'y1 olusturan farkl alanlarda sosyal ve ekonomik 6zellige sa-
hip kesimleri ayni ¢at1 altinda bir araya getirmistir. Sivil toplum biitiin taleplerini
Ozglir ve esit olarak ifade edebilmektedir. Bu sayede de toplumun farkh kesimleri
birbirlerinin sorunlarim ve isteklerini dogrudan birinci agizdan 6grenebilmek-
tedir. Toplumun farkh kesimleri birbirlerinin sorunlarmm ¢oziimii icin isbirligi
yapmaktadir. Sivil toplumun ihtiya¢ duydugu “birlik ruhu” daha ¢ok giiglen-
mektedir. Ayrica ilgili kurum ve kuruluslar nezdinde etkili karar alma giicii art-
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maktadir. Biga Ilgesi'nin sorunlari sivil toplumun siirekli takip ve giindeminde ol-
makla beraber, bu durum sorunlarin ¢6ziimii igin yetkililere yardimci olmaktadir.

Katihmin ve kararlarin etkinliginin artmasi 6lgeginde toplumsal biling gelis-
mekte, demokrasi kiiltiirii yasam bicimi haline gelmektedir. Buna bagh olarak
sivil toplum taleplerini giiclii bicimde ifade edebilmektedir. Biga STP’yi olus-
turan icra kurulu ve tiim {iyeleri yapilan yiiz yiize goriismelerde; bu giine ka-
dar higbir siyasi sdylem icine girmeden tiim kesimlerin “sesi ve solugu” olmaya
calistiklarini ifade etmislerdir. Boylece “siyasete girmeden fakat siyasetle i¢ ice”
bir durum sergilenmistir. Hem platform tarzi fikir gruplarimin olusmasima yasal
diizenlemeler cercevesinde Tiirkiye’de olanak saglanmasmin; hem de herkesin
gortislerini dile getirebildigi ve fikirlerini savunabildigi sivil inisiyatiflerin varh-
gmin, katihmcr demokrasiye katki saglamasi beklenir. Biga STP yerel sorunlarmn
belirlenmesinden ¢6ziimiine kadar tim stireclerde aktif olarak rol tistlenme ca-
basindadir. Kendini ifade etmede ve basarih isler yapmada ortalamanin {istiinde
bir sonug elde eden Biga STP'nin halk tarafindan sahiplenilmesi ve halkin katili-
mi konusunda biraz geri kaldig1 goriilmiistiir. Ote yandan maddi kaynag elinde
bulunduran katiimcilarin alinan kararlarda daha belirleyici olduklar1 ve ¢6ziim
tiretmede Platformun, en biiyiik ekonomik giicii elinde bulunduran kamu oto-
ritesinden talepte bulundugu gozlemlenmistir. Biga STP kendisine icra kurumu
olmay1 misyon edinmemis olmakla birlikte, 6nce sorun tespiti yapan sonra ¢6ziim
Onerilerini ortaya koyan, istisare sonucunda “ortak aklmn” belirecegine inanan bir
girisim olmustur. Biga STP giiciinii agirlikl olarak kurucularmin ve diger paydas-
larmin da gogunlukla segilerek is basina gelen tiyelerden olusmasindan almakta-
dur. Belirli sosyal kesimlerin talep ve ¢oziim giiciinii elinde bulunduran yonetici
konumundaki katihmcilarin her tiirlii fikir ve itirazlar1 da o 6l¢iide paydaslar ta-
rafindan dikkate alinmaktadir. Karar alinmasi durumunda uzlas: kiiltiirii sagla-
narak, sorunlarin ¢oziimiine odaklanilmustir. Biga STP'nin toplant: tutanaklarina
yansilyan ¢oziim talepleri basta belediye olmak {izere diger resmi kurum ve kuru-
luslar tarafindan biiyiik oranda karsilik bulmustur. Biga STP'nin basarisin temel
belirleyicileri elbette ki Icra Kurulu'nda olan iiyelerin sahiplenme cabalariyla dog-
ru orantilidir.

Bu ¢alismada betimleyici istatistikten yararlarlmig, 1998’den bu yana varhigm
stirdiiren Biga STP'nin; Biganin gelecegini etkileyici karar siireglerindeki fonk-
siyonu ve belirleyiciligi dl¢iilmeye ¢ahisilmistir. Biga STP'nin Tiirkiye’de dagmik
ve etkisiz durumdaki Sivil Toplum Kuruluslarmin, etkisizliklerini nasil gidere-
ceklerine ve toplumda demokratik katthmin gelismesine ne tiir katk: saglayabi-
leceklerine dair “iyi drnek” olusturdugu sdylenebilir. Bundan sonra yapilacak
aragtirmalarda goniillii katilim vb. katihmalarin diger demografik 6zelliklerinin
STP’lerin basarilarma etkileri kesfedici analiz yontemleriyle olctilebilir. Calismada
en biiytik kisit dagink ikincil verilere ulasamama ve Biga STP'nin performansin
Olcecek somut gostergelerden yoksunluk olusturmustur.
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