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PAZARLAMA ARASTIRMACILARININ YAPISAL ESITLIK
MODELI ANALIiZi UYGULAMALARI: SORUNLAR VE
ONERILER
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Oz

Bu arastirma makalesinin amaci, ulusal pazarlama arastirmacilarimin yapisal esitlik
modeli (YEM) analizi uygulamalarina iliskin sorunlar belirlemek ve onerilerde bu-
lunmaktir. Bu amaca yénelik olarak, 1999-2017 yillar: arast ulusal pazarlama kongre
kitap¢iklar taranmis ve YEM analizinden faydalanmis olan 91 bildiri tespit edilmistir.
Boylece ulusal pazarlama akademisi kapsaminda YEM analizinin ge¢misi de ilk kez
ortaya konmustur. Bu bildiriler kapsaminda, YEM analizi uygulamalarina ve rapor-
lama yaklasimlarina iliskin bes sorun tespit edilmistir. Bu sorunlarin gelecekte tek-
rar edilmemesine yonelik onerilerde bulunulmugstur. Ayrica bu arastirma makalesinin
amact dogrultusunda, YEM'in ardinda yatan gizil yapilarin operasyonellestirilmesi
yaklasimi ile realist bilim felsefesinin uyumu tartisilmistir:

Anahtar kelimeler: pazarlama, ulusal pazarlama arastirmacilari, ulusal pazarlama
kongreleri, yapisal esitlik modeli.

THE USE AND MISUSE OF STRUCTURAL EQUATION MODELING IN
TURKISH MARKETING ACADEMIA: PROBLEMS AND SOLUTIONS

Abstract

The goal of the current paper is to identify problems of prior SEM applications of
Turkish marketing researchers, and to provide solutions pertaining the problems. To
this end, I reviewed proceedings of the National (Turkish) Marketing Conferences pub-
lished between 1999 and 2017. I found 91 papers, which benefit from SEM, and iden-
tified five common problems regarding the use of SEM. Thus, I documented the history
of SEM applications in Turkish marketing academia. To prevent future misuse and
misreport of SEM, I provided solutions and suggestions for future research. Consistent
with the aim of this paper, I discussed the harmony between the operationalizations of
latent constructs underlying the SEM and realist philosophy of science.

Keywords: marketing, national marketing researchers, national marketing confer-
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1. GIRIS

Bilimsel bilgi birikimi, teorik temele sahip arastirma sorularina cevap sunmanin yani
sira arastirmacilarin arag-geregleri niteligindeki metodolojik analizlere iligkin yenilikler
araciligiyla da gergeklesebilmektedir. Ciinkii giiniimiizde pazarlama disiplininde hakim
olan bilimsel aragtirma anlayisi, ‘hersey gider (anything goes; Feyerabend, 1978)’
vurgulu metodolojiye ihtiya¢ duymayan bilimsel aragtirma yaklasiminin ¢ok uzagindadir
(Hunt, 2002). Tipki psikoloji, sosyoloji ve bir¢ok diger disiplinlerde oldugu gibi bilimsel
bilgi iiretmenin sistematik bir siire¢ oldugu algisi pazarlama disiplini kapsaminda da
kabul gérmiistiir (Bagozzi, 1984; Hunt, 2015). Ancak bilimsel bilgi {iretme siirecindeki
sistematikligin nasil saglanacagi tizerine ise farkli bilimsel diisiince okullarinin
mensuplari tartigma halindedirler (Burrell ve Morgan, 1979; Suppe, 1977). Bu bilimsel
diisiince okullar1 temel olarak arastirtlan olgunun varliksal durumu (ontolojik) ve ilgili
olguya iliskin bilgi edinim durumu (epistemolojik) tizerinden farklilagsmaktadir. Bilimsel
faaliyetlerin odagi olan gerceklige iliskin farkli inanglara sahip olan bu bilimsel diisiince
okullarini, mantiksal pozitivizm (logical positivism) ile relativizm (relativism)’in kutuplari
temsil ettigi bir diizlemde konumlandirarak kavramsallastirmak mimkiindiir (Van de
Ven, 2007). Bu diizlem iizerinde yer alan bilimsel diisiince okullar1 arasinda mantiksal
pozitivizm, pragmatizm, realizm ve relativizm yer almaktadir. Viyana gevresi merkezli
mantiksal pozitivizm, gézlemlenemeyen olgular1 bilimin sinirlar1 diginda biraktigindan
dolay1 (Boyd, 1983) gizil yapilarin bilimsel arastirma siirecinin merkezinde yer aldigi
davranigsal ve sosyal bilimlerde var olamamistir. Bu nedenle, pazarlama disiplini
baglaminda da giiniimiizde pozitivist bir tutum sergilemek imkansizdir. Pragmatizm ise
olgunun ontolojik durumunu arastirmaciya bagimli veya arastirmacidan bagimsiz olmak
tizere kabul etmekte olup bilimsel arastirma siirecinde faydacilik odakli bir bilimsel
aragtirma siirecini benimsemektedir (Suppe, 1977). Ote yandan realizm anlayisina gére
davranissal ve sosyal bilimlerde arastirma siirecinin merkezinde yer alan elle tutulup
gbzle goriilemeyen gizil yapilar bilime konu olabilmektedir. Ustelik realizmin farkl
tiirlerinin ortak tutumu da gercege (truth) asla bilimsel bilgi araciligiyla ulasilamayacagi
fakat bilimsel ilerlemeler sayesinde giderek yaklasilabilecegi yoniindedir. Ayrica
aragtirmacilar gergeklige yaklastiran unsurun metodolojik araglarin gelistirilmesi oldugu
anlayis1 da realistler tarafindan kabul gormektedir (Boyd, 1983). Son olarak relativistler
gercekligin tamamen sosyal olarak arastirmacinin zihninde insaa oldugunu ve bu
dogrultuda olgularin arastirmacilar arasi testinin (inter-subjective verification) imkansiz
oldugunu kabul etmektedirler. Relativistlere gére ayn1 olgu farkli arastirmacilar tarafindan
ayn1 metodolojik yaklagim ile arastirilsa bile benzer bulgulara ulasilamayacaktir. Ciinkii
arastirmaya konu olan olgu tamamen 6znel (subjektif) bir yap1 olup ilgili baglamda anlam
kazanmaktadir (Suppe, 1977).

Yukarida deginilen bilimsel diisiince okullar1 arasindan, pazarlama disiplininde
yaygin olan anlayis realizmdir (Hunt, 2002). Realizm’in varsayimlari ile pazarlama
disiplinindeki yaygin bilimsel arastirma yapis sekli de uyusmaktadir. Bir¢cok akademik
pazarlama dergisindeki aragtirma makalelerinde goriilebilecegi {izere, pazarlama
aragtirmacilar1 genellikle gizil yapilar (latent constructs) arasi hipotezler kurmakta
ve bu hipotez testlerini gergeklestirmeden once yaptiklar: dl¢iimlerde bu gizil yapilar
psikometrik dlcekler aracilifiyla dlgmektedirler. Ustelik pazarlama arastirmacilarinin
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sergiledigi bilimsel bilgi birikimi gelisimi, onaylayici olmaktan ziyade yanlislayici sekilde
gergeklesmektedir. Bir diger ifadeyle, onaylanmis ve kanitlanmis bir bilimsel teorinin
varligina dair vurgudan ziyade daha dnceki bulgularin siirlilik kosullarinin (boundary
conditions) agiga ¢ikarildigi bir pazarlama bilgi birikimi dikkat ¢cekmektedir (Wansink ve
van Ittersum, 2016). Bu agidan pazarlama disiplinindeki bilgi birikiminin baskin olarak
realist diisiince okulu dogrultusunda ortaya kondugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Realist perspektiften bilimsel gergeklige ulasmanin nkosulu mevcut metodolojik
arag-gereclerin gelismesidir (Boyd, 1983; Van de Ven, 2007). Bu gerekliliginin pazarlama
disiplinindeki izdiisiimii olarak gizil yapilarin psikometrik 6l¢ek ifadelerinin toplami veya
ortalamasi alinarak (Bagozzi ve Heatherton, 1994) operasyonellestirilmesinden, YEM
araciligtyla operasyonellestirilmesine gegis Ornek gosterilebilir. 1970’lerin ortasindan
itibaren pazarlama arastirmacilari tarafindan kullanilmaya baslanan YEM, ozellikle
1980’lerin basindan itibaren (Bagozzi, 1980; Bentler, 1980) pazarlama arastirmacilari
arasinda hizla yayilmaya baslamistir. YEM’in pazarlama arastirmacilart arasinda
yayginlasmasi ile birlikte pazarlama arastirmacilarinin YEM uygulamalart da incelemeye
tabi tutulmustur. Bir anlamda, pazarlama arastirmacilari kendi disiplinlerindeki YEM
uygulamalarina yonelik sikintilara dikkat ¢ekip ¢oziim Onerilerinde bulunmuslardir
(Baumgartner ve Homburg, 1996; Martinez-Lopez vd., 2013). Detaylandirmak
gerekirse; 1977-1994 yillart arasinda Journal of Marketing, Journal of Marketing
Research, International Journal of Research in Marketing ve Journal of Consumer
Research dergilerinde YEM analizi igeren 149 arastirma makalesi tespit edilirken
(Baumgartner ve Homburg, 1996)", aym dergiler kapsaminda 1995-2007 yillar
arasinda ise YEM analizi igeren 472 arastirma makalesi tespit edilmistir (Martinez-
Lopez vd., 2013). lgili arastirma makaleleri, YEM uygulamalar1 kapsaminda detaylica
incelenmis ve sorunlar tespit edilerek ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur. Uluslararasi
pazarlama arenasinda yapilan bu arastirmalar, pazarlama arastirmacilarinin gelecek
YEM uygulamalari igin faydali uyarilar sunabilmekte ve boylece metodolojik sorunlarin
azalmasina katki sunabilmektedir. Benzer bir aragtirmanin ulusal pazarlama arenasinda
var olmadig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla ulusal pazarlama arastirmacilariin YEM
uygulamalarinin ne durumda oldugu bilinmemektedir. Bu aragtirma, ilgili bilimsel bilgi
boslugunu doldurmay1 hedeflemektedir. Bir diger ifadeyle, bu arastirmanin amaci, ulusal
pazarlama aragtirmacilarinin YEM uygulamalarina yonelik tespitlerde bulunmak ve YEM
uygulamalari i¢in Onerilerde bulunmaktir. Bdylece ulusal pazarlama bilgi birikiminde
YEM’in ne derece yaygin olduguna, ne tiir raporlama sorunlarinin bulunduguna ve ne tiir
teknik hatalarin yapildigina iliskin bir gelisim saglanacaktir.

Bu arastirma makalesinin amacina hizmet etmek iizere bir sonraki baslik altinda
YEM analiz teknigine deginilerek bu teknigin realist diisiince okulunun Snermeleri ile
tutarliligina deginilecektir. Ayrica teknik ve felsefik birlikteligin, gizil yapilarin (latent
constructs) operasyonellestirilmesi ile hipotez testlerine yansimalar tartigilacaktir. Daha
sonra arastirmanin yontem bagligi altinda bu arastirmanin yontemsel detaylarina deginilip
ulasilan bulgular raporlanacaktir. Bulgular ve tartisma baslig1 altinda tespit edilen sorunlar
ve bu sorunlara yonelik oneriler sunulacaktir. Sonug bagligi altinda ise yapilan dneriler
dogrultusunda ulusal pazarlama arastirmacilarinin gelecek YEM uygulamalarina iligkin
cikarimlar saglanacaktir.
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2. YAPISAL ESITLiK MODELI iLE REALIZM
BIiRLIKTELiGINDE OLCUM VE HiPOTEZ TESTLERI

YEM, o6l¢iim hatalarinin (measurement errors) hesaba katilarak gizil yapilar (latent
constructs) arast hipotezlerin test edilmesini saglayan bir analiz teknigidir (Bagozzi, 2010;
Bagozzi, 2011; Bagozzi ve Yi, 2012). Bu dogrultuda, gizil yapilar olarak isimlendirilen
elle tutulamayan ve gozle goriilemeyen fenomenlerin bilimin sinirlart igerisinde yer
aldigimin kabulii, YEM analizini uygulayacak arastirmacinin ilk sorumlulugudur. Bir
diger deyisle, YEM analizi uygulayan arastirmaci, metafiziksel yapilarin bilimin sinirlari
icerisinde yer alabildigini kabul etmis pozisyondadir. Bu niteligi bakimindan YEM analizi,
hem realist diisiince okulunun hem de relativist diisiince okulunun 6gretileri ile tutarlidir.
Ciinkii hem realizm hem de relativizm’e gore elle tutulamayan ve gozle gorillemeyen
soyut fenomenler teoriler araciligiyla bilimin smirlart igerisinde yer alabilmektedirler
(Suppe, 1977). Ancak YEM analizi gergekligi temsil eden teorik modellerin gozlem
yapilmadan 6nce gelistirilmesini gerektirdigi i¢in relativizim ile ¢elismektedir. Cilinkii
relativizm’e gore gergekligin kesfi aragtirmaya bagli ve 6znel oldugu gibi teorilerin test
edilmesi miimkiin degil ancak gercekligin kesfedilip teorilestirilmesi miimkiindiir (Van
de Ven, 2007). Ote yandan realizm’e gére ise gercekligi temsil ettigi diisiiniilen teoriler
test edilerek ve revize edilerek giderek gerceklige yaklasilmaktadir. Dolayisiyla YEM
analizi ile realist diislince okulunun 6gretileri uyumludur.

YEM analizi kapsaminda aragtirmacilar 61¢iim model(ler)ini ya da yapisal model(ler)
i test edebilmektedirler. Bu ylizden arastirmaci gercekligi temsil ettigini diistiindigi
modelini kendisi ingaa etmektedir. Bu model olusturma stirecinde arastirmacinin élgiime
yada hipotezlerine iliskin tutumu, teorik perspektifi dogrultusunda sekillenmektedir. Bir
diger deyisle, aragtirmaci gergekligi (truth) kendi teorik perspektifinden modellemektedir.
YEM analizinin bu niteligi de realist bilim felsefesi ile oldukga tutarlidir. Ciinkii realizm’in
Ogretilerinden bir tanesi de gergekligin arastirmacinin teorik arka plani dogrultusunda
sekillendigi ve arastirmacinin mutlak objektif sekilde gercekligi gozlemleyemedigi
iizerinedir (Boyd, 1983).

Arastirmacilar YEM analizi araciligiyla hipotez testlerini gergeklestirirken ilk olarak
6lciim modellerini kurgulamalidirlar (Bagozzi ve Yi, 2012). Ol¢iim modeli (measurement
model), hipotez testlerinin gerceklestirilecegi yapisal model (structural model) iginde yer
alan gizil yapilarin tam olarak nasil 6l¢limlendiginin tanimlandigr modeldir. Daha net
bir ifadeyle, herhangi bir gizil yapmin kag ifade ile ve ka¢ boyuttan olusacak sekilde
operasyonellestirilecegi, 6lciim modeli i¢inde net sekilde yer almaktadir. Asagida yer
alan Sekil-1"de goriildiigii tizere, n, gizil yapist y,, y,, y, ve y, olmak tizere toplam dort
ifade araciligryla dl¢limlenmektedir. Ustelik bu 6l¢lim igerisinde sadece gizil yapiya
iliskin bilgi degil ayn1 zamanda 6l¢lim hatalar1 (g, €,, €, €,) da yer almaktadir. Olgiim
ifadeleri olan y , y,, y, ve y, araciligiyla elde edilen veri, gizil yap1 olan n e iliskin (A,
A, A, ) bilginin yani sira 6l¢lim hatasmi (¢, €,, €,, €,) da biinyesinde barindirmaktadir.
YEM analizi, bu 6l¢lim hatalarimi dikkate alarak, yapilan 6l¢iim icerisinde gizil yapiya
0zgii varyansa odaklanip hipotez testlerini gerceklestirmektedir (Bagozzi, 2011). Sekil-
1’de resmedilen 6l¢iim modelinden de anlasilacag iizere, dl¢lim ifadeleri ile gizil yap1
arasinda yer alan baglanti okunun yonii gizil yapidan 6l¢lim ifadesine dogru olacak
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sekildedir. Bir diger deyisle, gizil yapinin, 6l¢iimiin Onciilii oldugu varsayimi kabul
edilmektedir. Bu 6zelligi bakimindan da YEM analizinin realist diisiince okulu ile tutarlt
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cilinkii realist 6gretiye gore gizil yapilar 6l¢iimlerden ve
arastirmacilardan bagimsiz olarak var olmaktadirlar (Suppe, 1977). Ornegin; materyalizm
fenomeni, materyalizm 6l¢egi gelistirilmeden 6nce de varolmakta idi. Ayrica materyalizm
fenomeni, aragtirmacidan bagimsiz olarak da varolan bir olgudur. Bu iki ifade, realist
diisiince okulunun dgretilerini 6rneklendirmektedir. Ustelik bu 6nermeler YEM analizinin
ardinda yatan felsefe ile de tutarlidir.

Sekil 1: Ol¢iim modeli (Yansitic)
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v | [v2] [
$ +
£, By & e,

YEM analizi kapsaminda hipotez testleri, yapisal modelin test edilmesi ile
gerceklestirilmektedir. Yapisal model, arastirmacinin gizil yapilar veya degiskenler arasi
iligkileri, teorik perspektifi dogrultusunda belirledigi modeldir. Dolayisiyla, yapisal
model kapsaminda gizil yapilar arasi baglant1 oklar1 hipotezleri ifade edebilmektedir.
Asagida Sekil-2’de yer alan yapisal model igerisinde n, ve n, gizil yapilar1 (degiskenleri)
dikkat gekmektedir. Ayrica n ’den n,’ye dogru yonelmis olan bir baglanti oku da yapisal
model i¢inde yer almaktadir. Ilgili baglant1 oku iizerinde bulunan 8, simgesi, n, ve n, gizil
yapilar1 (degiskenleri) arasindaki iliskinin varligint ve biiyiikliigiinii temsil etmektedir.
Tlgili iliskinin tespiti ile iliski biiyiikliigiiniin istatistiksel olarak anlaml1 olup olmadiginin
tespiti, hipotez testi kapsamindadir. Hipotez testi yapilmadan once belirlenen giiven
aralig1 dogrultusunda istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade edecek olan esik (threshold)
p-degeri belirlenir. Ornegin; %95 giiven araliginda p = .05 degerinden daha kiigiik bir
p-degeri, istatistiksel agidan B, katsayisinin anlamli oldugunu ifade etmektedir. Eger
hesaplanan p-degeri .05 veya daha yliksek ise bos hipotez olan H 'in red edilemedigi
anlamina gelir. Ote yandan eger hesaplanan p-degeri .05’den kiigiik ise bos hipotez
olan Hin red edilebildigi anlami ¢ikarsanir. Anlasilacagi iizere, YEM kapsaminda
yol katsayilariin (path coefficients) istatistiksel anlamlilik testi dogrulamadan ziyade
yanliglama ydntemiyle ilerlemektedir. Yanlislamacilik (falsification) yaklagimi (Popper,
1959) ile tutarli olan bu istatistiksel tutum, realizm’in gerceklige red edilen teorilerin
yerine gecgen teoriler ile yaklasilir (Boyd, 1983; Suppe, 1977) dgretisi ile tutarhidir.
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Sekil 2: Yapisal model

Ozetlemek gerekirse, YEM analizinin realist bilim felsefesini temel aldig1
cikarsanmistir. Bu ¢ikarimin nedenleri ise; (1) YEM analizi kapsaminda gizil yapilarin
bilime konu olabilmesi, (2) YEM kurgulanirken ger¢ekligin arastirmacinin teorik
perspektifinden resmedilmesi, (3) YEM kapsaminda gizil yapilarin 6l¢iim hatalarindan
dolayr mitkemmel sekilde 6lgiimlenemediginin kabul edilmesi, (4) YEM kapsaminda
gizil yapilarin 6l¢iim unsurlarinin 6nciilii seklinde kurgulanmasi ve (5) YEM kapsaminda
hipotez testlerinin yanliglamact yaklagim ile test edilmesidir.

3. YONTEM

Ulusal pazarlama aragtirmacilarinin YEM analizi uygulamalarini tespit edebilmek
amac1 dogrultusunda, 1999-2017 yillar1 aras1 ulusal pazarlama kongresi kitap¢iklarinda
yer alan bildiriler incelenmistir. Bu kapsamin nedeni, 1999-2017 yillart arasi ulusal
pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinin ¢evrimici (online) erisime agik olmasidir.
Ustelik 1999 yilinda diizenlenen kongrenin 4. ulusal pazarlama kongresi ve 2017
yilindaki kongrenin diizenlenen son ulusal pazarlama kongresi oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, 1999-2017 yillar1 arasi bildiri kitapgiklarmin kapsaminin yeterince
genis oldugu anlagilabilir. Ote yandan YEM analizi igeren ilk bildirinin 2003 y1l1 bildiri
kitapciginda yer aldigi (Ek-1) diistintildigiinde, ilk ti¢ kongre kitap¢igimin bu aragtirma
kapsami disinda olmasinin arastirmanin konusu itibariyle bir kayba neden olmayacagi da
¢ikarsanabilir.

1999-2017 yillar1 aras1 kongre kitapgiklar: olan 19 bildiri kitapgigi tizerinde yapilan
detayli inceleme neticesinde YEM analizi iceren bildiriler tespit edilmistir. Ilgili
bildirilerin YEM analiz(ler)ine iligskin raporlamalarina odaklanmak amactyla, bulgular
baslig1 altinda yer alan raporlar detaylica incelenmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Ulusal pazarlama kongresi bildiri kitap¢iklarmin incelenmesi neticesinde, 1999-
2017 yillart arasinda YEM analizi iceren toplam 91 bildiri oldugu tespit edilmistir (Ek-1).
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Bu bildirilerin yillara gore degisimine odaklanildiginda, sadece son 4 yil (2014-2017)
icerisinde 62 adet YEM analizi i¢eren bildirinin kitapgiklarda yer aldigi goriilmistiir
(Sekil-3).

Sekil 3: 1999-2017 yillar1 arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapciklarinda
yer alan YEM analizi iceren bildirilerin yillara gore degisimi

Yapisal Esitlik Modeli iceren UPK bildiri sayisi

Yapisl Eitlk Modeli geren UPK bildrisayis

Ulusal pazarlama kitapgiklari icinde yer alan YEM analizi iceren ilk bildirinin 2003
yilinda 8. ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapgiginda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir
(Ek-1). Ustelik YEM analizi iceren bu bildiriler arasinda varyans-temelli yapisal esitlik
modeli olarak da bilinen PLS-YEM analizi i¢eren bildiri sayisinin 2013 yilinda iki, 2016
yilinda bes, 2017 yilinda ii¢ olmak iizere toplam 10 oldugu tespit edilmistir (Sekil-4).

Sekil 4: 1999-2017 yillar: arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapc¢iklarinda
yer alan PLS-YEM analizi iceren bildirilerin yillara gore degisimi

PLS Yapisal Esitlik Modeli iceren UPK bildiri sayisi

YEM analizi i¢eren bildiriler kapsaminda yapilan detayli inceleme neticesinde bes
temel sorun tespit edilmistir.
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Sorun-1: YEM analizisonuglarinailiskin bazi uyum iyiligi degerlerinin raporlanmamasti

YEM analizi, en basit sekliyle, arastirma modeli ile verinin uyumunun ne diizeyde
oldugunu test eden bir analizdir. Ustelik bu uyumu test ederken ¢ok sayida yol analizini es
anl1 olarak gerceklestirebilmekte ve dl¢iim hatalarini istatistiksel analiz siirecinde hesaba
katabilmektedir (Byrne, 1998). Bu noktada model ile veri arasindaki uyuma iliskin
istatistiksel nitelige sahip tek test ki-kare (x2) testidir. x2 testi temel olarak x2 dagilimini
kullandig1 ve istatistiksel anlamlilik agisindan bu dagilim dogrultusunda sonu¢ sundugu
icin orneklem biiyiikliigiine kars1 hassasiyeti ile bilinmektedir. Bir diger deyisle, 6rneklem
biiytikliigii arttikga x2 testi sonucu yanl sekilde anlamli olma y6niinde egilim sergiler.
YEM kapsaminda model ile verinin uyumuna iliskin x2 testinin bos hipotezi (H,), model
ile verinin kovaryans matrislerinin ayni oldugu yoniindedir. Dolayistyla model ile verinin
uyumlu olmast durumunda X2 testi sonucunun anlamsiz olmasi beklenir. Oysa 150 ve
tizeri 6rneklemlerde yanli olarak anlamli sonug iireten x2 testi (Bagozzi ve Yi, 2012) bu
egilimden dolay1 YEM analiz sonuglarinda arastirmacilart yanlis yonlendirebilmektedir.
X2 testinin bu zayifligina ¢dziim olarak YEM analizi kapsaminda model ile veri uyumuna
iliskin gosterge niteliginde bazi uyum iyiligi degerleri gelistirilmistir (Hu ve Bentler,
2009). Bu uyum iyiligi degerleri arasinda RMSEA, NNFI, TLI, CFI, RNI ve SRMR
en bilindik olanlaridir. Bu degerlerden NNFI ile TLI ve CFI ile RNI benzer formiile
sahip uyum iyiligi degerleridir. Bu ylizden farkli YEM analizi programlarinda birbirleri
yerine kullanilabilmektedirler. Uyum iyiligi degerlerinin, asil istatistiksel model-veri
uyumu testi olan X2 testinin alternatifi olabilmesi s6z konusu degildir. Bir diger deyisle,
X2 testinin istatistiksel olarak anlamsiz tespit edildigi (model-veri uyumu iyi anlamina
gelen) durumda model uyum iyiligi degerlerine bakmak yersizdir (Bagozzi, 2010).

Model uyum iyiligi degerlerinden hangilerinin hangi kriterler kabul edilerek rapor
edilmesi gerektigi lizerine metodologlar arasinda bir birliktelik bulunmamaktadir. Bu
yiizden farkli uyum iyiligi degerlerini farkli kriterler dogrultusunda kullanan arastirmalar
ile literatiirde karsilasmak miimkiindiir. Ustelik bu durum 1999-2017 yillar1 aras1 ulusal
pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yer alan YEM igeren 91 bildiri kapsaminda
da s6z konusudur. Bu sorunu ortadan kaldirabilmenin en iyi yolu, en muhafazakar (most
conservative) yaklasimi benimsemektedir. Istatistiksel agidan muhafazakar vurgusu,
en kati sartlara sahip yaklasimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda, &rneklemin biiyiik
oldugu ve X2 testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu durumda RMSEA,
NNFI, CFI ve SRMR degerlerinin rapor edilmesi Onerisi (Bagozzi, 2010) takip
edilmelidir. Detaylandirmak gerekirse; SRMR < .07, RMSEA < .06, NNFI > .95 ve CFI
> .95 kriterlerini takip etmeleri durumunda arastirmacilar bilimsel a¢idan oldukga ideal
sartlarda modellerini test etmis olacaklardir (Bagozzi ve Yi, 2012; Hu ve Bentler, 2009).

Bu aragtirmanin kapsamint olusturan 91 bildiri igerisinde en az siklikla rapor edilen
uyum iyiligi degerleri SRMR ve NNFI’dir. Detaylandirmak gerekirse, 29 bildiride SRMR
veya NNFI degeri raporlanmamistir. SRMR degerinin RMR olarak rapor edilen degerin
standardize edilmis hali oldugunu goz 6niinde bulundurmak ve NNFI ile TLI indislerinin
formiillerinin ayni oldugunu hatirlamak, gelecek aragtirmalarda uygun raporlamaagisindan
fayda saglayabilir. Ote yandan her bir uyum iyiligi degerinin giiclii ve zayif yanlarinin
farkinda olmak da arastirmacilart model-veri uyumunu yorumlamalari agisindan giiclii
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kilacaktir. Bu amaca yonelik olarak, RMSEA ve NNFI degerlerinin 6zellikle modelin
karmasikligina kars1 direngli gostergeler olduklart bilinmelidir. Bir diger deyisle, bu iki
deger, modelin karmagiklig1 arttikca azalma egilimi sergilemektedir (Bagozzi, 2010). Bir
anlamda modelin karmasikligina karst arastirmaci cezalandirtlmaktadir. Nitekim YEM
analizi kapsaminda daha az karmasik olan modelin her zaman daha fazla karmasik modele
tercih edilmesi gerektigi yaklasimi (Kline, 1998) ile RMSEA ve NNFI degerlerinin
tutarli hareket ettigi ¢ikariminda bulunulabilir. Ustelik modelin karmasikligina karst
aragtirmacty1 cezalandiran bir diger model-veri uyumuna yonelik gosterge de x2/
df testidir. YEM analizi neticesinde X2 testinin istatistiksel anlamliligi, x2 degerinin
df olarak simgelenen modelin serbestlik derecesine boliinmesi neticesinde elde edilen
degerin kritik degerden yiiksek olup olmamasina baglidir. Nitekim ideal sartlarda model
ile veri arasinda iyi uyumdan bahsedilebilmesi i¢in x2/df degerinin 2 yada daha az olmas1
gerektigi (Hu ve Bentler, 2009) diisliniildiigiinde, serbestlik derecesinin azaldikca x2/df
oraninin artacagi ¢ikarsanabilir. Boylece model igerisinde yer alan degigkenler arasi ilave
olarak atilan her bir yolun serbestlik derecesini diisiirecegi bilindiginden, daha karmasik
modellere kars1 x2/df testinin arastirmaciy1 cezalandirdig1 anlasilabilir.

Son olarak ilgili uyum iyiligi degerlerini kisaca tanimlamak gelecek arastirmalar igin
fayda saglayacaktir. RMSEA (root mean square error of approximation), YEM neticesinde
elde edilen parametre tahminlerinin aragtirmanin bulgulariin genellenecegi popiilasyona
ait kovaryans matrisi ile ne diizeyde uyumsuz olduguna dair bilgi sunar (Kline, 1998).
RMSEA degeri .00 ile 1.00 arasinda degisebilmektedir. SRMR (standardized root mean
square residual), veriden elde edilen kovaryans matrisi ile olusturulan modelin vurguladig:
kovaryans matrisinin sahip olduklar1 hata terimleri arasindaki farkin standardize edilmis
halidir (Iacobucci, 2010). SRMR degeri .00 ile 1.00 arasinda degismekte olup 6rneklem
biiytikligii arttikga bu deger yanl olarak azalma egilimi sergilemektedir (Byrne, 1998).
NNFI (non-normed fix index), analiz edilen modelin ¥2 degerini bos modelin (null
model) x2 degeri ile karsilagtiran NFI (normed fix index) degerinin érneklem biyiikligi
hassasiyetine karst revize edilmis halidir (Bagozzi ve Yi, 2012). NNFI genellikle
.00 ile 1.00 arasinda olmasina ragmen bazen 1.00 {izerinde olmast da olagandir. CFI
(comparative fix index), gizil yapilar arasi iliski olmadig1 varsayilan bos model (null
model/independence model) ile verinin igerdigi kovaryans matrisi karsilastirmasini igerir
(Hu ve Bentler, 2009). CFI, .00 ile 1.00 arasinda olabilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, gelecek pazarlama arastirmalarinda YEM analizi sonuglar
raporlanirken x2/df, RMSEA, NNFI, CFI ve SRMR degerleri raporlanmalidir. Ayrica
model ile veri arasindaki uyumun iyi diizeyde oldugu yoniinde ¢ikarim saglayabilmek
adma py,,,. = .05, SRMR < .07, RMSEA < .06, NNFI > .95 ve CFI = .95 kriterlerinin
benimsenmesi onerilmektedir.

Sorun-2: Olgiim modelini test etmeden (dogrulayict faktor analizi uygulamadan)
yapisal modelin test edilmesi (hipotez testlerinin yapilmasi)

YEM kapsaminda arastirmacilar kurgulamis olduklar1 arastirma modellerinde gizil
yapilardan faydalanmaktadirlar. Bu gizil yapilar degisken rolii oynamakta ve dlgiim
ifadeleri araciligiyla operasyonellestirilmektedir. Gizil yapilar veya degiskenler arasi yollar
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kurgulanarak hipotez testlerini gergeklestiren arastirmacilar, ilk agamada gizil yapilari ne
diizeyde ol¢iimleyebildiklerine dair 6l¢iim modelini test etmelidirler. Nitekim Onerilen
iki agamalt YEM analiz siireci (Anderson ve Gerbing, 1988) sirasiyla 6l¢iim modelinin
ve yapisal modelin testini icermektedir. Ik asama olan 6l¢iim modelinde arastirmaci,
gizil yapilar arasi olast tiim iligki yollari1 tanmimlayarak YEM analizi gerceklestirir.
Asagida yer alan Sekil 5’de n, ve n, gizil yapilari kapsaminda 6l¢iim modelinin testi
yer almaktadir. Bu 6l¢iim modeli testi, dogrulayici faktor analizi olarak da bilinmektedir
(Gefen vd., 2011). Dogrulayici faktor analizini YEM analizi kapsaminda test eden ve
istatistiksel olarak anlamsiz X2 testi ile kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi degerlerini
elde eden arastirmaci bir sonraki asamada hipotez testini ger¢eklestirmek iizere yapisal
model testine gegebilir. Yapisal model kapsaminda ise n, ve 1, arasinda bir yol tanimlanip
ilgili yolun istatistiksel anlamlilig1 (hipotez testi) test edebilir. Eger arastirmact ilk agama
olan dlgiim modelini test etmeden yapisal modeli test eder ise psikometri ve 6lgiim
agisindan 1, ve n, gizil yapilarinin beklendigi gibi iki ayr1 yap1 olduguna dair bir tespit
ortaya koyamamis olur. Ol¢im modelini test etmeden yapisal modelin test edilmesi
uygulamasi, 1999-2017 yillart arasi ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis
YEM analizi igeren 91 bildiriden 23 tanesinde tespit edilmistir. Bu uygulamanin gelecek
aragtirmalarda pazarlama arastirmacilari tarafindan devam ettirilmemesi 6nerilir.

Sekil 5: ki yansitic gizil yapinin yer aldig 6l¢iim modeli

W21
1 Aoy 1 sz
Y1 Y2 VE] Ya
£, £, €5 g,

Olgiim modelinin analizi siirecinde arastirmacilar tarafindan siklikla goz ardi edilen
bir diger husus ise alternatif modellerin analiz edilmemesidir. Bu husus 1999-2017 yillar
arasi ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yayinlanmig olan YEM analizi i¢eren 91
bildiriden 32 tanesinde tespit edilmistir. Bu hususu detaylandirmak gerekirse, arastirmact
eger iki farkl1 gizil yapinin yer aldig1 6l¢tim modelini bu iki farkli gizil yapiy1 ayrn sekilde
operasyonellestirip (Sekil-6) YEM analizini gerceklestirirse ve model-veri uyumunu
kabul edilebilir diizeyde tespit ederse gizil yapilarin/degiskenlerin beklendigi gibi 6l¢tiim
performanst sergiledigini ileri siirebilecektir. Ancak alternatif bir 6l¢iim modeli olarak
iki farkli gizil yapiy1 beklenilenin aksine tek bir {ist gizil yap1 altinda dort ifadeli olarak
kurgulayip YEM analizi ile test ederse ve model-veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde
olmadigmi ortaya koyarsa, daha giiglii bir sekilde n, ve n, gizil yapilarmin gergekten
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birbirinden farkli yapilar oldugunu ortaya koymus olacaktir (Bagozzi ve Yi, 2012).
Beklenilen 6l¢iim modelinin veri ile uyumlu oldugunu géstermenin yani sira beklenilene
aykirt dlgiim modelinin veri ile uyumlu olmadigini da gdstermek de realist bilimsel
perspektif ile uyumludur. Ciinkii realist bilimsel diisiince okuluna gore tiim teoriler
yanlis olmakla beraber giderek gercekligi daha iyi temsil eden teorilere ulasilir. Ancak
gergekligi mitkemmel sekilde agiklayan bir teoriye ulasmak miimkiin degildir (Suppe,
1977). Ustelik realizm yanlislamaci (falsification) yaklasimi (Popper, 1959) benimseyen
bir diisiince okuludur (Van de Ven, 2007). Yanlislamaciliga gore teoriler dogrulanarak
degil yanlislanarak daha iyi teorik modeller gelistirilebilir. Boylece daha kétii bir teori
yerine gergekligi daha iyi temsil eden daha az koétiiye gecis yapilarak realist arastirmaci
bilimsel bilgi gelisimi saglar (Boyd, 1983). Bu yiizden alternatif 6l¢iim modelleri de YEM
ile analiz edilerek ve alternatif 6l¢iim modelleri yanliglanarak eldeki 6l¢iim modelinin
gercgekligi daha iyi temsil ettigi ¢ikariminda bulunmak realist perspektifile daha tutarlidir.

YEM analizi kapsaminda gergeklestirilen 6l¢iim modeli testi siirecinde arastirmacilar,
modelde yer alan gizil yapilarin yansitici (reflective) mi1 yoksa olusturucu (formative)
mu kurgulandigina da deginmelidirler (Diamantopoulos vd., 2008). Ciinkii yansitici
6l¢iim modeli benimsendiginde gizil yap1 dl¢iim ifadelerinin 6nciilii pozisyonunda
iken olusturucu 6l¢iim modeli benimsendiginde ise gizil yap1 6lglim ifadelerin sonucu
pozisyonundadir (Bagozzi, 2007). Bu dogrultuda yansitic1 6l¢iim modelleri klasik test
teorisini benimserken olusturucu Sl¢im modelleri ise kompozit bilesen yaklagimini
benimsemektedir (Hair vd., 2011). Asagida yer alan Sekil-6’da yansitict ve olusturucu
6l¢tim modeli gorsellestirilmistir.

Sekil 6: Yansitici ve olusturucu 6l¢iim modeli

Yansiter ilgiim modeli (reflective) Olugturveu dlgam modeli (Tarmative)

.7

Yansitic1 dl¢lim modeli araciligiyla operasyonellestirilen bir gizil yap1 kovaryans-
temellilYEM (AMOS,LISREL)ileanalizedilebilirken, olusturucuélgiimmodeliaraciligiyla
operasyonellestirilen bir gizil yap1 ise varyans-temelli YEM (PLS-SEM) ile analiz
edilebilmektedir. Dolayisiyla arastirmacilar gizil yapilari nasil operasyonellestirdiklerini
belirterek benimsedikleri YEM yaklagimini gerek¢elendirmelidirler. Bu gerekgelendirme,

211



Volkan Dogan

1999-2017 yillart arast ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis YEM analizi
iceren 91 bildiriden 2 tanesinde tespit edilmistir. Y EM analizi uygulamalarinin metodolojik
acidan daha giiclii hale gelmesi i¢in gelecek arastirmalarda pazarlama arastirmacilarinin
6l¢iim modellerine iliskin daha detayli bilgi paylagmalart 6nerilmektedir.

Sorun-3: Model-veri uyum iyiligini arttirmak icin kovaryans yollarin tanumlanmast

YEM analizi, verinin sundugu kovaryans matrisi ile aragtirma modelinin irettigi
kovaryans matrisi arasindaki karsilastirmayr temel alan bir algoritmaya sahiptir.
Dolayisiyla model-uyum 1iyiligi degeri bu iki farkli kovaryans matrisinin ne diizeyde
tutarl oldugu dogrultusunda sekillenmektedir.

Ne yazik ki YEM analizi neticesinde arastirmacilar her zaman kabul edilebilir
diizeyde model-uyum iyiligi degerlerine sahip olamayabilmektedirler. Bu durumda
uyumsuzluga neden olabilecek iki unsur s6z konusudur. Bu unsurdan ilki, verinin sundugu
kovaryans matrisidir. Arastirmacilar ¢ogu zaman anket araciligiyla topladiklar verileri
YEM analizi ile test etmektedirler. Anket icerisinde yer alan gizil yapilarin 6l¢iimiine
yonelik psikometrik 6lgek ifadelerine katilimcilarin verdigi cevaplar kovaryans matrisini
olusturmaktadir. Bu yiizden katilimcilarin kendilerini ne diizeyde diiriist sekilde rapor
ettikleri YEM analizi i¢in de kritik dneme sahiptir. Nitekim yakin ge¢miste yapilan
aragtirmanin sonucu, anket araciligiyla elde edilen verilerin biiylik oranda dikkatsiz
cevaplayici igerdigine isaret etmektedir (Dogan, 2017). Arastirmacilarin elde ettikleri
veriyi analize tabi tutmadan 6nce ugdeger (outliers) ve dikkatsiz cevaplayici (careless
respondents) problemlerine karsi kontrol etmesi, YEM analizi neticesinde elde edilecek
olan model-uyum iyiligi degerlerine yonelik ilk dnlem niteligindedir. 1999-2017 yillar1
arasi ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis YEM analizi igeren 91 bildiriden
sadece 4 tanesinde ilgili olast sorunlara yonelik kontroller gerg¢eklestirilmistir. Gelecek
aragtirmalarda pazarlama arastirmacilari tarafindan veriye yonelik ugdeger (outliers) ve
dikkatsiz cevaplayici (careless respondent) kontrollerinin yapilmasi dnerilmektedir. Bu
6nlemin alinmasi, model-uyum iyiligi degerlerinin gecerliligine dair destekleyici eylem
roliindedir.

Model-uyum iyiligi degerlerinin belirleyicisi olan bir diger unsur ise kurgulanan
aragtirma modelinin olusturdugu kovaryans matrisidir. Aragtirma modeli i¢inde yer
alan gizil yapilar (degiskenler) ve bu gizil yapilar arasi hangi yollarin olusturulup
olusturulmadigi dogrultusunda modelin kovaryans matrisi sekillenmektedir. Yapilar
arasi olusturulan her bir yol ilgili yapilar arasi bir iligkinin var oldugu varsayimini temsil
etmektedir (Kline, 1998). Ote yandan eger iki yapi aras1 bir yol kurgulanmamus ise bu iki
yapi arast iliskinin olmadiginin varsayildigi ¢ikarsanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmact,
aragtirma modelini olustururken aslinda arka planda bir kovaryans matrisi (implied
covariance matrix) kurgulamaktadir (Bagozzi, 2011). Aragtirma modelinin olusturulmasi
beraberinde olusan bu kovaryans matrisinin, verinin sundugu kovaryans matrisi i¢in
bir sablon niteliginde oldugu da varsayilabilir. Boylece verinin sundugu kovaryans
matrisi, sablon niteligindeki modelin sundugu kovaryans matrisinin lizerine konularak
ne diizeyde benzer olduklari test edilebilir. Arastirmaci, sablon rolii listlenen aragtirma

212



Pazarlama Arastirmacilarinin Yapisal Esitlik Modeli Analizi Uygulamalari: Sorunlar Ve Oneriler

modeli dogrultusunda olusan bu kovaryans matrisi, arastirma modelinde bazi degisiklikler
yaparak revize edebilme imkanina sahiptir. Ancak bu imkanin siklikla arastirmacilar
tarafindan suistimal edildigi metodologlar tarafindan tartisilmaktadir (Bagozzi ve Yi,
2012). Ornegin; model uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek adma arastirma modeli
kapsaminda eklenecek yeni bir yol ile sonuclar daha iyi hale getirilebilmektedir. Dahast,
farkl1 gizil yapilara ait 6l¢iim ifadeleri arasinda kovaryans iligkisi miimkiin kilmarak da
model-uyum iyiligi degerlerinin yapay sekilde iyilestirilmesi gergeklestirilebilmektedir.
1999-2017 yillar1 arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitap¢iklarinda yayinlanmis
YEM analizi iceren 91 bildiriden 19 tanesinde benzer kovaryans eklemelerinin
arastirma modelinde gergeklestirildigi gézlemlenmistir. Bu pratik her ne kadar istatistik
disiplininden arastirmacilar tarafindan olagan bir eylem olarak kabul edilse de (Byrne,
1998), realist felsefe ile uyumsuzdur. Ciinkii model-uyum iyiligi degerlerini iyilestirmek
adma model kapsaminda eklenen her bir kovaryans, verinin sundugu kovaryans matrisinin
miikemmel bir sekilde gergekligi yansittiginin kabul edilip arastirma modelinin revize
edilmesi gerektigi goriisiinii benimser. Ancak realizm’e goére gozlemlerimiz elimizdeki
metodolojik araglarla smirlidir ve miikemmel degildir (Suppe, 1977). Ustelik anket
araciligiyla toplanan verinin yiiksek oranda dikkatsiz cevaplayici riski altinda oldugu
(Dogan, 2017) da gézoniinde bulunduruldugunda, arastirma modelinin veriye gore revize
edilmesinin sakincali oldugu daha iyi anlagilabilir.

Yukarida bahsedilen model-uyum 1iyiligi degerlerine iliskin iyilesme saglamak
amaciyla arastirma modeli kapsaminda yapilan kovaryans eklemeleri bazen farkli
yapilara ait 6l¢tim ifadeleri arasinda da gergeklestirilebilmektedir. 1999-2017 yillar arasi
ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis YEM analizi igeren 91 bildiriden
11 tanesinde benzer uygulamanin yapildigi gozlemlenmistir. Bu uygulama felsefik
acidan YEM analizinin 6gretisi ile ortiismemektedir. Clinkii eger iki farkli 6l¢tim ifadesi
kovaryans halinde tanimlanirsa bu iki ifadenin ayni gizil yapinin yansimasi oldugu
kabul edilmis olur (Bagozzi, 1980). Boyle bir durumda, 6l¢iim modelinin aslinda
hipotize edildigi gibi olmadig1 vurgulanmis olur. Eger ifadeler aynmi gizil yapi altinda
operasyonellestirilmediler ise kovaryans araciligiyla da baglantilandirilmamalidirlar.

Bu noktaya kadar deginildigi tizere, pragmatik sekilde kovaryans yollarin arastirma
modeline eklenmesi realist bilim felsefesi ve YEM analizinin mantig1 ile ¢elismektedir.
Ustelik eklenen her bir kovaryans yol, tahmin edilmek iizere serbest birakilan bir
parametre oldugu i¢in serbestlik derecesini (df) azaltmaktadir (Kline, 1998). Bu serbestlik
derecesi diislisii ise x2/df oraninin yiikselmesini tetikleyecektir. Boylece model ile veri
uyumuna dair tek istatistiksel testin olumsuz yonde etkilenmesi kaginilmaz olacaktir.
Gelecek arastirmalarda pazarlama arastirmacilarinin aragtirma modellerine veya 6l¢iim
modellerine iligkin gergeklestirdikleri kovaryans eklemelerini seffaf sekilde raporlamalari
yerinde olacaktir. Ustelik veriye en uyumlu modelin olusturulmas i¢in dnceden teorik
olarak kurgulanmis olan arastirma modeli veya 6l¢iim modelinin revize edilmesinden de
pazarlama aragtirmacilarinin olabildigince uzak durmasi dnerilmektedir.
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Sorun-4: YEM kapsanunda gizil yapilarin/degiskenlerin giivenilirlik ve gecerliliklerine
dair eksik raporlama

YEM analizi araciligryla arastirma modellerini test edebilme imkani bulan
aragtirmacilar, modellerini gizil yapilardan (degiskenlerden) olusturmaktadirlar. Asagida

yer alan Sekil-7’de iki gizil yapidan olusan arastirma modeli resmedilmistir.

Sekil 7: iki gizil yapi iceren YEM arastirma modeli

oy e
e — ¢

Bu arastirma modeli icindeki gizil yapilar olan 1, ve n, degiskenleri sirasiyla
Y-, Yy, Ve Yoy, Oleiim ifadeleri aracihifiyla operasyonellestirilmistir. n, bagimh
degiskeninin n bagimsiz degiskeni tarafindan tahmin edildigi bu modelde n, ve n, gizil
yapilar1 (degiskenleri) birbirinden farkli ancak birbiri ile iliskili iki yap1 olarak kabul
edilmektedir. Bir diger ifadeyle, YEM kapsaminda gerceklestirilen 6lglim modeli ve
arastirma modeli analizleri 6ncesinde modelin bilesenleri olan gizil yapilara iliskin bazi
onvarsayimlarda bulunulmaktadir. Dolayisiyla, arastirma modelini olusturan bilesenler
olan gizil yapilarin giivenilirlik ve gecerliligine dair ikna edici bulgular ortaya koymadan
bu bilesenlerin olusturdugu modelin varligini tartismak yersizdir (MacKenzie vd., 2011).

YEM araciligiyla test edilen dl¢iim modeli veya arastirma modelinin bilesenleri
olan gizil yapilar (degiskenler) psikometrik dlgekler sayesinde 6l¢iimlenebilmektedirler.
Ornegin; n, gizil yapisi y -y,-y,-y, Ol¢tim ifadeleri ile operasyonellestirilmektedir ki bu
ifadeler n,’i 6lgmek igin kullanilan psikometrik 6lgegi olusturmaktadirlar. YEM modeli
icerisinde yer alan gizil yapilarin giivenilirlik ve gegerliligi de bu gizil yapilar ile 6l¢iim
ifadeleri kapsaminda ele alinmaktadir (DeVellis, 2013). Gizil yapilarin (degiskenlerin)
giivenilirligi ve gegerliligine iliskin testlerin nasil gerceklestirildigine gecmeden 6nce
giivenilirlik ve gecerlilik kavramlarini tanimlamak yerinde olacaktir. Giivenilirlik,
6l¢tim aracinin ne diizeyde tutarli sekilde Ol¢iim sergiledigini ifade etmektedir. Gizil
yapilarin giivenilirligi, yaygin olarak, test-yeniden test (test-retest) ve/veya icsel tutarlilik
(internal consistency, Cronbach’s a) yaklagimlar ile test edilmektedir. Test-yeniden test
giivenilirligi testinde, gizil yapinin farkli anlarda sergilemis oldugu performansin yiiksek
diizeyde iliskili/tutarli olmas1 beklenmektedir. Ornegin; N, gizil yapisina ait psikometrik
6l¢egin bugiin ve yarin ayni cevaplayicilar iizerinde uygulandiginda elde edilen iki verinin
olabildigince yliksek diizeyde pozitif iliskili olmasi beklenir. Boylece n, dlgeginin test-
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yeniden test glivenilirligi sergiledigi ¢ikarsanir. 1999-2017 yillar1 arasi ulusal pazarlama
bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis YEM analizi iceren 91 bildiriden sadece 1 tanesinde
test-yeniden test giivenilirligi testinin yapildig1 tespit edilmistir. Bir diger gilivenilirlik
testi olan igsel tutarlilik testi kapsaminda yayginca uygulanan yaklasim Cronbach’s
a katsayisinin hesaplanmasidir. Cronbach’s o katsayisi, ol¢ek ifadelerinin olast tiim
ikiye boliinmiis halleri arasi elde edilen korelasyon katsayilarmin ortalamasina esittir
(Nunnally, 1978). Ornegin; ¥,-Y,-Y,-y, ifadelerinden olusan &lge§in a katsayist; y y,<--
>V Y VY, Y, Y, <->Y,Y, kanonik korelasyon katsayilarinin ortalamasini temsil
etmektedir. 1999-2017 yillar arasi ulusal pazarlama bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis
YEM analizi igeren 91 bildiriden 87’sinin igsel tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s a
katsayisi raporladigi tespit edilmistir. Bu durum, gizil yapilarin ve dolayisiyla psikometrik
6lgeklerin giivenilirlik testlerinin yaygin olarak igsel tutarlik yaklasimi olan Cronbach’s o
katsayis1 araciligiyla test edildigine isaret etmektedir.

Gegerlilik, dl¢iimlenmesi planlanan gizil yapimin ilgili 6l¢iim aract vasitasiyla ne
diizeyde oOlglimlenebildigini ifade etmektedir. Arastirmaci gegerlilige iliskin olarak
kendine su soruyu sormalidir: Gergekten bu Ol¢lim araglari ile dlgmeyi hedefledigim
yapilar1 6l¢ebiliyor muyum? Eger arastirmaci Olgtigiini diisindiigii yapilar: 6l¢tiim
araclart araciligryla 6lgcemiyor ise YEM analizi araciligiyla uyguladigi model testinin
de gegersiz oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. Dolayisiyla arastirmacinin YEM analizi
stirecinde gizil yapilara iliskin olarak gecerlilik bulgularii da model testi sonuglari
beraberinde rapor etmesi gerekmektedir. Bir gizil yapinin gegerliligini kapsamli olarak
test edebilmek i¢in birden fazla gegerlilik unsurunun sunulmasi gerekmektedir. Bu
unsurlar; goriiniis gegerliligi (face validity), icerik gecerliligi (content validity), eszamanli
gegerlilik (concurrent validity), kestirimsel gegerlilik (predictive validity), yakinsak
gecerlilik (convergent validity), ayiricr gegerlilik (discriminant validity) ve nomolojik
gecerlilik (nomological validity)’dir (DeVellis, 2013; MacKenzie vd., 2011). Ustelik
eszamanli gegerlilik (concurrent validity) ve kestirimsel gegerlilik (predictive validity)
saglandiginda kritere bagli gegerliligin (criterion-related validity) saglanmis oldugu,
yakinsak gegerlilik (convergent validity) ve ayirict gegerlilik (discriminant validity)
saglandiginda ise yapi gegerliliginin (construct validity) saglanmis oldugu ¢ikarsanir
(Bagozzi, 2011).

Gortnis gegerliligi (face validity), gizil yapiy1 6lgmek tizere kullanilan psikometrik
6lecegin goriiniis olarak ilgili gizil yapiya iliskin ifadeler igerip icermedigine iliskindir
(MacKenzie vd., 2011). 1999-2017 yillart arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri
kitapciklarinda yayinlanmis YEM analizi iceren 91 bildiriden sadece 1 tanesinde goriiniis
gecerliligine (face validity) iliskin bulgular sunuldugu tespit edilmistir. Ote yandan icerik
gecerliligi (content validity) ise gizil yapiy1 dlgmek iizere kullanilan 6l¢iim ifadelerinin
ilgili yapiy1 ne diizeyde 6l¢tiigiine dair uzman arastirmacilar tarafindan igeriksel anlamda
degerlendirilmesini ifade etmektedir (Bagozzi, 1980). 1999-2017 yillart aras1 ulusal
pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yayinlanmis YEM analizi igeren 91 bildiriden
sadece 2 tanesinde igerik gegerliligine (content validity) iliskin bulgular sunuldugu dikkat
cekmektedir. Eszamanli gecerlilik (concurrent validity), ilgili gizil yapinin iligkili olmasini
teorik anlamda bekledigimiz diger gizil yapilar ile gercekten iliskili olup olmadiginin
testini igerirken, kestirimsel gegerlilik (predictive validity) ise gizil yapmnin bir sonucu

215



Volkan Dogan

olarak disiiniilen gelecekteki bir durumun ilgili gizil yap: tarafindan boylamsal olarak
ne diizeyde tahmin edildigini ifade etmektedir (MacKenzie vd., 2011). 1999-2017 yillart
arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yaymlanmigs YEM analizi i¢eren 91
bildiriden sadece 4 tanesinde eszamanli gegerlilige (concurrent validity) iliskin bulgular
sunuldugu ayrica kestirimsel gecerlilige (predictive validity) iliskin hi¢ raporlama
yapilmadigi goriilmiigtiir. Dolayistyla 1999-2017 yillari arasi ulusal pazarlama kongresi
bildiri kitapgiklarinda yayinlanmis YEM analizi igeren bildiriler arasinda kritere bagh
gecerlilik (criterion-related validity) bulgusu saglamis bir arastirma tespit edilememistir.
Yap1 gecerliliginin (construct validity) iki sartt olan yakinsak gegerlilik (convergent
validity) ve ayirici gegerlilik (discriminant validity), sirasiyla, aynm gizil yapiy1 6l¢gmeye
yonelik farkli 6l¢tim araglart arasi iligkinin var olmasi gerekliligi ve ilgili gizil yapinin
6l¢iim araci ile bu gizil yapiyla iliskisiz oldugu diisiiniilen baska bir gizil yapinin 6l¢iim
araci arasinda iliskinin var olmamasi gerekliligi durumlarini isaret etmektedir. 1999-2017
yillar1 arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yayinlanmis YEM analizi
iceren 91 bildiriden 9 tanesinde yakinsak gegerlilik (convergent validity) ve 8 tanesinde
ise ayrici gegerlilik (discriminant validity) testleri uygulanmistir. Boylece yapi1 gegerliligi
(construct validity) bulgusu sunan bildiri sayisinin 8 oldugu goriilmektedir. Son olarak,
gizil yapinin teorik bir model igerisinde diger gizil yapilar arasinda konumlandirildig:
modelin testini ifade eden nomolojik gegerlilik (nomological validity) testinin 1999-2017
yillar1 arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yayinlanmis YEM analizi
iceren 91 bildiriden higbirinde agikg¢a vurgulanarak gerceklestirilmedigi goriilmiistiir.
Ancak olusturulan aragtirma modellerinin YEM ile analizinin yapildigi bu bildirilerde,
aslinda ortiik bir sekilde gizil yapilarin nomolojik gecerliligine (nomological validity)
iliskin bulgular yol katsayilarinin istatistiksel anlamliligi beraberinde raporlanmis
durumdadir. Arastirmacilarin nomolojik gegerlilik (nomological validity) vurgusunda
bulunmamasmin sebebinin nomolojik gegerlilik testinin sadece olgek gelistirme
calismalarinda kullanildig: algisinin olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, gelecek pazarlama arastirmalarinda YEM analizi sonuglar
beraberinde gizil yapilarin (degiskenlerin) giivenilirlik ve gecerlilik performanslarina
dair detayl raporlamanin sunulmasi dnerilmektedir. Detaylandirmak gerekirse; goriiniis
gecerliligi (face validity), icerik gegerliligi (content validity), eszamanli gegerlilik
(concurrent validity), kestirimsel gegerlilik (predictive validity), yakinsak gecerlilik
(convergent validity), ayirict gegerlilik (discriminant validity) ve nomolojik gegerlilik
(nomological validity) bulgularinin yanisira giivenilirlik performansina iliskin bulgularin
da raporlanmasinin pazarlama aragtirmacilarinin YEM analizlerinin gegerliligi adina bir
gereklilik oldugu unutulmamalidir.

Sorun-5: PLS-YEM analizine yanhs gerekgelerle yonelme

Veri analizi neticesinde ulasilan bulgular bazen arastirmacilarin beklentilerini
yansitan arastirma modelleri ve hipotezleri ile tutarsiz olabilmektedir. Ulasilmasi
beklenen sonuglar elde edilemediginde arastirmacilar alternatif agiklamalari izleyebilir
veya farkl1 bir analiz teknigine yonelebilirler. S6z konusu durum YEM analizi kapsaminda
da yasanabilmektedir. YEM analizi kapsaminda karsilasilabilen beklenmedik bulgular
sonrasinda analiz teknigini degistirmeye deginmek icin ilk olarak dl¢lim konusuna
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deginmek yerinde olacaktir.

Gizil yapilarin operasyonellestirilmesi siirecinde 6lgtim ifadeleri ya gizil yapinin
onciilii yada gizil yapmin sonucu olarak varsayimlanir. Olgiim ifadelerinin gizil yapmin
onciilii oldugu ol¢tim yaklagimi, yaygin olarak benimsenen ve klasik test teorisine
dayanan yansitici 6l¢iim (reflective measurement) yaklagimini ifade etmektedir. Yansitict
6l¢tim yaklasimina gore, ifade araciligiyla yapilan 6l¢iim, 6l¢iimlendigi diistiniilen gizil
yapiya iliskin varyanstan (trait variance) ve Ol¢lim hatasindan (measurement error)
olusmaktadir (Hair vd.,2017). Daha anlasilir sekilde ifade etmek gerekirse, yansitici 6l¢iim
yaklagimina gore ifadeler araciligiyla yaptigimiz 6lgiimler, dlgmeye calistigimiz gizil
yapiya iliskin bilgileri ve 6l¢iim hatasini biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica yansitici
Ol¢iim yaklasiminda, gizil yap1 6lglim ifadelerinin onciilii oldugundan dolayi, dlgegi
gelistirilmeden 6nce de herhangi bir gizil yapinin varoldugu anlayisi benimsenmektedir.
Bu agidan yansitict 6l¢iim yaklagimi, realist bilim felsefesi ile tutarlilik gostermektedir.
Ciinkii realizm’e gore, gergeklik arastirmacidan ve metodolojik araclardan bagimsiz
olarak varolmaktadir (Suppe, 1977). Ustelik gercekligi miikemmel derecede aciga
¢ikarmanin miimkiin olmadigi ve bu dogrultuda aslinda tiim teorilerin yanlis oldugu fikri
de realizm tarafindan savunulmaktadir (Gefen vd., 2011; Hunt, 1990). Nitekim yansitict
6l¢tim yaklasimina gore 6l¢tim ifadeleri 6l¢tim hatasini da igerdiginden, bu bakimdan da
realizm ile tutarli oldugu savunulabilir. Yansitict 6lglim modeline gore 6l¢iim ifadeleri
ayn1 gizil yapinin yansimalari olarak operasyonellestirildiginden, ifadeler arasi iligkinin
olmas1 beklenir. Bir diger deyisle, ayni yapiy1 6lgen 6l¢iim ifadelerinin iligkili olmasi ve
boylece igsel tutarliligin saglanmasi, yansitict 6lgiim yaklasiminda bir gerekliliktir. Bu
yiizden yansitict 6lglim yaklagimina gére operasyonellestirilen gizil yapilarin 6l¢eklerine
iliskin igsel tutarlilik (Cronbach’s a katsayisi) raporlamasi beklenmektedir (Bagozzi,
2007).

Yansitict Sl¢lim yaklasiminin alternatifi olarak da kavramsallastirilan olusturucu
6l¢iim (formative measurement) yaklasimia gore ise gizil yapilar dl¢lim ifadelerinin
birer sonucu niteligindedir (Howell vd., 2007). Ayrica dl¢tim ifadeleri, 61¢iim hatasindan
(measurement error) muaf sekilde tasarlanmaktadir (Diamantopoulos, 2011). Bir anlamda,
olusturucu 6l¢iim (formative measurement) yaklasimina gore, 6l¢iim ifadeleri regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenler gibi gizil yapiy1 kestirmeye ¢aligmaktadirlar (Hair vd.,
2017). Bu dogrultuda, gizil yapiin aslinda 6l¢iim ifadelerinin bir bilesimi durumunda
oldugu anlagilmaktadir. Olusturucu 6l¢iim yaklagimina gore, 6l¢tim ifadeleri olmadan
gizil yapmin varligt s6z konusu degildir. Yani gizil yap1 aslinda dl¢tim ifadelerinin bir
bileseni olan indeks goérevi yapmaktadir. Dolayisiyla olusturucu 6l¢iim yaklagimi realist
bilim felsefesi ile ters diismektedir. Olusturucu 6l¢iim yaklasimina 6rnek olarak sosyo-
ekonomik statii kavrami tartisilabilir. Eger arastirmact sosyo-ekonomik statiiyli (SES);
aylik gelir, egitim ve meslegin bir bilesimi olarak kavramsallastirmis ve boylece SES’i
bir indeks olarak ele aliyor ise olusturucu 6l¢iim yaklagimiin benimsenmesi yerinde
olacaktir.
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Sekil 8: Yansitic1 (reflective measurement) ve olusturucu 6l¢iim
(formative measurement)

Yansitiel dl¢lim modeli (reflective) Olusturucu §l¢iim modeli (formative)

L

Yukarida deginilen olusturucu dl¢iim modeli dogrultusunda operasyonellestirilmis
olan gizil yapilarin (degiskenlerin) yaygin olarak kullanilan kovaryans-temelli YEM
(Lisrel, Amos) ile analiz edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kovaryans-temelli YEM
sadece klasik test teorisi lizerine kurulu olan yansitict 6lgiim modeli dogrultusundan
operasyonellestirilmis olan gizil yapilart igeren arastirma modellerini test edebilmektedir.
Dolayistyla olusturucu 6lgiim modeli  dogrultusunda operasyonellestirilen  gizil
yapilart igeren arastirma modelleri kovaryans-temelli YEM (Lisrel, Amos) ile analiz
edilememektedir. Bu yiizden, olusturucu 6l¢iim modeliyle operasyonellestirilmis olan
gizil yapilart igeren arastirma modellerinin analiz edilebilmesi i¢in, en kiiciik kareler
yontemini temel alan En Kiiciik Kareler Yontemi Yapisal Esitlik Modeli (Partial Least
Squares Structural Equation Modeling) gelistirilmistir (Hair vd., 2017). ingilizce karsilig
PLS-SEM olan bu PLS-YEM analizinde gizil yapilar, dl¢lim ifadelerinin en kiigiik kareler
yontemi dogrultusunda tahmin ettigi unsurlar olarak kavramsallastirilmaktadir. Ayrica
PLS-YEM analizi varyans matrisini temel girdi olarak kullandig1 i¢in varyans-temelli
yapisal esitlik modeli olarak da bilinmektedir (Hair vd., 2011).

Kisaca deginildigi iizere, arastirmaci, kovaryans-temelli yapisal esitlik modellemesini
mi yoksa varyans-temelli yapisal esitlik modellemesini mi kullanacagina gizil yapilarin
hangi 6l¢tim yaklasimi ile operasyonellestirildigi dogrultusunda karar vermelidir. Ayrica
eger arastirmact model igindeki bagimli degiskenin kestirimine odaklaniyorsa varyans-
temelli yapisal esitlik modellemesini, model ile veri arasindaki uyum dogrultusunda
hipotez testleri yapmay1 hedefliyorsa kovaryans-temelli yapisal esitlik modellemesini
tercih etmelidir (Hair vd., 2011). Ancak arastirmacilar bazen 6l¢tim modellerini ilk olarak
kovaryans-temelli YEM ile analiz edip model veri uyumunu kabul edilebilir diizeyde
tespit edemedikleri zaman PLS-YEM analizine yonelebilmektedirler (Cadogan ve Lee,
2013). Ciinkii PLS-YEM analizinde model-veri uyum iyiligi test edilememekte olup
aragtirmacilar direkt olarak arastirma modelini test etmektedirler (Hair vd., 2011). Bu
ylizden kovaryans-temelli YEM neticesinde veri ile model uyumu ortaya koyamayan
aragtirmacilar, YEM analizi yapmakta israr edebilmekte ve bu dogrultuda PLS-YEM
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analizine yonelebilmektedirler. Bu uygulama siirecinde PLS-YEM analizi aslinda model
ile veri uyumuna iliskin bir kosul sunmadan kolayca arastirma modelinin test edilebildigi
YEM olarak arastirmacilarin zihninde yer edinebilme riski igermektedir. Dolayisiyla PLS-
YEM’in tercih edilme sebebi, kovaryans-temelli YEM analizi sonuglarinin beklendigi
gibi ¢ikmamasi degil dl¢iim yaklagimi ile temellendirilmis gerekceler olmalidir. 1999-
2017 yillart arast ulusal pazarlama kongresi bildiri kitapgiklarinda yaymlanmis PLS-
YEM analizi igeren 10 bildiriden sadece 2 tanesinde neden PLS-YEM analizinin tercih
edilmis oldugu aciklanmustir. Ustelik bu agiklamalar arasinda 6l¢iim modeline iliskin bir
aciklama yer almamaktadir. Yazarlar, PLS-YEM’in model-veri uyumu testi gerektirmeyen
bir teknik analiz olduguna ve ¢ok diisiik drneklemler ile bile PLS-YEM uygulanabildigine
deginmislerdir. Nitekim 1999-2017 yillar1 arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri
kitapgiklarinda yayinlanmis PLS-YEM analizi igeren 10 bildiriden 8 tanesinde kiigiik
orneklem biiyiikliigii nedeniyle PLS-YEM’in tercih edildigi vurgulanmistir. Vurgulandigi
tizere, PLS-YEM analizi bootstrapping tekniginden faydalandigi i¢in kiiciik 6rneklemlerle
calisabilmektedir. Ancak PLS-YEM’in sadece kii¢iik drneklemlerle g¢alisabilmesinden
dolay1 degil, bagimli degiskenin kestirimine odaklanildigindan ve/veya olusturucu 6l¢iim
modeline sahip gizil yapiya sahip olundugundan dolay1 kullanimi gerek¢elendirilmelidir.
Ayrica PLS-YEM analizi gergeklestiren arastirmacinin realist bilimsel perspektif ile
uyumsuz bir teknik analiz gergeklestirdiginin bilincinde olmasi da faydali olacaktir.

Ozetlemek gerekirse, gelecek pazarlama arastirmalarinda PLS-YEM analizi
uygulamadan 6nce arastirmacilarin realist bilimsel perspektif ile tutarsiz ve arastirma
modelinin testinden ziyade bagimli degiskenin kestirimine odaklanmig bir uygulamada
bulunduklarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Ustelik PLS-YEM analizi kapsaminda
teori testlerinin yapilamayacagi (Hair vd., 2017), aksine kesifsel nitelikte arastirmalar
icin PLS-YEM’in daha uygun oldugu da unutulmamalidir (Diamantopoulos, 2011).
PLS-YEM analizini tercih etmenin sadece 6rneklem biyiikliigiiniin kii¢iik olmasi ile
gerekgelendirilmesi ise arastirmalarin bilimsel itibarini zedeleyebilecek bir tehdittir. PLS-
YEM analizinin model ile veri uyumu testi gerektirmedigini vurgulamak ise aragtirmacinin
‘kolaya kagtig1’ yoniinde algilanmasia sebep verebilecek bir durumdur. Dolayisiyla
gelecek pazarlama arastirmalarinda PLS-YEM analizini gerekcelendirirken, olusturucu
6l¢tim modeli argiimani ve bagimli degiskenin kestirimi argiimanina odaklanilmalidir.

SONUC

Bu arastirma makalesinde, 1999-2017 yillart arasi ulusal pazarlama kongresi bildiri
kitap¢iklarinda yayinlanmis olan YEM analizi igeren bildiriler kapsaminda incelemelerde
bulunulmus ve bes sorun tespit edilmistir. Sorunlar sirasiyla; (1) YEM analizi sonuglarina
iliskin baz1 uyum iyiligi degerlerinin raporlanmamasi, (2) Olgiim modelini test etmeden
yapisal modelin test edilmesi, (3) Model-veri uyum iyiligini arttirmak i¢in kovaryans
yollarin tanimlanmasi, (4) YEM kapsaminda gizil yapilarin/degiskenlerin gilivenilirlik
ve gecerliliklerine dair eksik raporlama ve (5) PLS-YEM analizine yanlis gerekgelerle
yonelme seklindedir. Tespit edilen bu sorunlarin yani sira, 1999-2017 yillart arasinda
ulusal pazarlama kongresi bildiri kitap¢iklarinda YEM analizi kullaniminin geligimi de
tanimlayic1 diizeyde incelenmistir. Ozellikle 2016 yilindan itibaren YEM analizi igeren
bildiri sayisinda énemli dlciide artis oldugu dikkat ¢ekmistir. Ustelik bu artisin hem
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kovaryans-temelli YEM uygulamalart (AMOS, LISREL) hem de varyans-temelli YEM
uygulamalar1 (PLS-SEM) i¢in gegerli oldugu da goriilmiistiir.

YEM analizi uygulamalarmmin pazarlama arastirmacilari arasinda giderek
yayginlasmasi, YEM’e iliskin teorik ve pratik tartismalarin gerekliligine isaret
etmektedir. Ciinkii gelecekte ulusal pazarlama disiplininde yasanacak YEM analizine
dayali bilgi birikiminin daha saglikli olabilmesi icin teknik analiz uygulamalarina
yonelik geribildirimler saglanmalidir. Sadece YEM’e iliskin uygulamalari iyilestirmek ile
kalmay1p teorik anlamda neden YEM analizi uyguluyorum? ve YEM analizi benim bilim
felsefesi anlayisima uygun mu? sorularini sormaya pazarlama arastirmacilarini motive
etmek ulusal pazarlama akademisine fayda saglayacaktir.

Bu arastirma makalesinde YEM analizinin uygulanmasina yonelik teknik
tartismalarin yani sira realist bilim felsefesinin 6gretilerine ve YEM ile uyumlu olduguna
da deginilmistir. Bu arastirma makalesinin yazarinin da benimsedigi realizm aslinda
YEM analizinin felsefik temsili niteligindedir (Bagozzi, 2011). Bu noktada arastirmacinin
gercekligi ontolojik (varlikbilimsel) ve epistemolojik (bilgibilimsel) olarak nasil
algiladigini sorgulayarak bilim felsefesini netlestirmesi 6nerilmektedir. Gergeklige karst
tutumu ile uyumlu bilim felsefesi anlayigini belirledikten sonra arastirmacilar, aragtirma
sorularini hangi metodolojik yaklasim ile ele alacagina karar vermelidirler. Bu durumda
mantiksal pozitivist bilimsel perspektifi benimsemis olan bir pazarlama arastirmacisinin
YEM analizini kullanmasi, bilimsel inanci ile ters diisen bir uygulamada bulunmasi
anlamina gelmektedir. Clinkii mantiksal pozitivist bir aragtirmaciya gore gdzlemlenemeyen
fenomenler bilime konu olamaz iken YEM analizi ise gdzlemlenemeyen gizil yapilarin
varligini bilimin sinirlar1 igerisinde konumlandirmaktadir.

Gelecek aragtirmalarda pazarlama arastirmacilarinin metodolojik pratikleri farkli
analiz teknikleri kapsaminda incelenmeye devam edilmeli ve yeni geribildirimler
saglanmalidir. Geribildirimler saglayan bu inceleme arastirmalar1 sayesinde ulusal
pazarlama akademisi metodolojik pratiklerini giincelleyerek ve yanlig pratiklerden
uzak durarak bilgi iiretim kalitesini artirabilir. Bu yiizden ulusal pazarlama akademisi
kapsaminda bu tiir arastirmalarin desteklenmesinin, disiplinin daha gii¢lii bir hale
kavusabilmesinin 6niinii agacagi diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Ulusal pazarlama kongre kitapc¢iklari icinde yer alan YEM analizi iceren

calismalar
Kongre yilt Yazar Baglik Veri ve Analiz
Miisteri Odalflll.lk,. Ogrenme Odaklihik Ve 1349 firma calisanindan toplanan
8. Ulusal Pazarlama . Cevresel Belirsizlik: Isletme Performansi P
1 . Yilmaz, C. & Ergiin, E. A o P P anket verisi kapsamimda
Kongresi (2003) Uzerine Birlikte ve Etkilesimli Etkileri (ilk g . R
SEM cal ) YEM ile 6l¢iim modeli test edilmis.
T a1 T 761 iiniversite 6grencisinden toplanan
5 9. Ulusal Eazarlama Kogak, A. & Ozer, A. Marka Degen'Bellrleylcllerl, Bir 6lgek anket verisi kapsaminda YEM ile
Kongresi (2004) degerlendirmesi PO . -
6l¢iim modeli test edilmis.
11, Ulusal Pazarlama | Kurtulus, K. & Okumus, Tukctlmlcrm» I-jllyat A]gllama]armda Esas 600 tiiketiciden top!ane}n einkct verisi
3 . Olan Pazar Boliimlerinin Olusturulmasinin kapsaminda YEM ile dl¢tim modeli
Kongresi (2006) A . o
Denemesi test edilmis.
s l.eb.lhr Rek?betm Uslm} k, S__ag!‘amfida YEM ile 6l¢iim modeli ve yapisal
13. Ulusal Pazarlama - Tiiketici Temelli Marka Degeri’ Olgtimii: R
4 . Taskin, C. & Akat, O. o . model test edilmis. (Orneklem
Kongresi (2008) Beyaz Esya Sektoriinde Bir Arastirma, Bursa [ .
P biyiikligii belirtilmemis)
1li Ornegi
13. Ulusal Pazarlama | Gédekmerdan, L., Unal, Marka Bagllﬂhgmda Hedm.*nk ve Rasy({pel 385 tiiketiciden top?anan anket verisi
5 . Faydanin Rolii-Perakendeci Markali Uriinler | kapsaminda YEM ile yapisal model
Kongresi (2008) S. & Can, P. . N ool
Uzerine Bir Aragtirma test edilmis.
388 otomobil sahibinden toplanan
14. Ulusal Pazarlama | ... ... Lo Satis Sonrasi Hizmetlerde Kalite Algis1 Ve anket verisi kapsaminda YEM ile
6 Kongresi (2009) Gillili, U. & Bilgili, B. Miisteri Memnuniyeti iliskileri Slgtim modeli ve yapisal model test
edilmis.
14. Ulusal Pazarlama | Deniz, A.., Bicer, D. F. & | Kobi’lerin Tedarikei Firmalara Yonelik Tatmin | *>+ 101 galisanindan toplanan anket
7 . . o . L. . N verisi kapsaminda YEM ile ol¢iim
Kongresi (2009) Ercis, A. Ve Baghlik Diizeylerini Etkileyen Faktorler . o
modeli ve yapisal model test edilmis.
14 Ulusal Pazarlama | Kanbir, H., Kart, S. & Sehir Pazarlamasmd.a_Mﬁrka K1.§ll|g1.nm Eik-lSIZ 137.I_nglllz turistten tupla.nan"an}(et
8 Kongresi (2009) Saydan. R Algilanan Marka Kisiligi - Turistlerin Tavsiye verisi kapsaminda YEM ile 6l¢tim
sres ydan, 8- Etme Davranigi iliskisi modeli ve yapisal model test edilmis.
. Tilketicilerin Markaya Iliskin Hcdonik YC 420 tiiketiciden toplanan anket verisi
9 14. Ulusal Pazarlama | Ergis, A., Yaprakli, §., Faydaci Algilamalarimin Marka Degeri K minda YEM ile dlciim modeli v
Kongresi (2009) Can, P. & Yilmaz, M. K. | Boyutlarina Etkisi: Ulusal Ve Global Markalar apsal a ¢ oletm model ve
PR . yapisal model test edilmis.
Uzerine Karsilagtirmali Bir Uygulama
15. Ulusal Pazarlama Bakirtas, H. & Tiiketim Duygularmin Satin Alma Davranis 321 titketiciden toPla?aq. anket verist
10 . - R kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve
Kongresi (2010) Altunisik, R. Uzerindeki Etkisi I
] yapisal model test edilmis.
o Sosyal Paylagim Sitelerinin Pazarlama Iletisim 424 tiketiciden toplanan anket verisi
m 15. Ulusal Pazarlama | Bas, Y., Gimis, N. & Aract Kapsamimda YEM ile vapisal model
Kongresi (2010) Cop, R. Olarak Tiiketici Kararlarina Etkisi Ve Bir P e yap
test edilmis.
Aragtirma
15. Ulusal Pazarlama | Dursun, 1., Alniagik, U. | Tiiketici Karar Verme Tarzlart Olgegi: Tiirk 849 tilketiciden top!anc}n énkel verist
12 . PP, kapsaminda YEM ile 6l¢tim modeli
Kongresi (2010) & Kabaday1, E. T. Tiiketicisi I¢in Uyarlama test edilmi
Marka Kredibilitesinin Miisteri Tatmini,
15. Ulusal Pazarlama | Yozgat, U. & Deniz, Sadakat, Zorunlu Baghlik, Agizdan Agiza 392 b.ar}ka galisanindan top.l anan ?nket
13 . oo IR verisi kapsaminda YEM ile dl¢tim
Kongresi (2010) R.B. Pazarlama ve Marka Degistirme Egilimi . o
P . L modeli ve yapisal model test edilmis.
Uzerindeki Etkisi
15. Ulusal Pazarlama | Nart, S., Saydan, R. & Kurur{lsal .Sf)sy.al Sorumluluk Uygulamalarma | 240 miisteriden to_pla.x_lar{ anket vetisi
14 Kongresi (2010) Kanibir. H Tiiketicilerin Yaniti: Kurumsal Sosyal kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
gres i Sorumluluk - Miisteri Baglilig1 iliskisi apisal model test edilmis.
15. Ulusal Pazarlama Isletme Ogrencilerinin Pazarlama Derslerine 189 Sgrenciden wp!anan anket verisi
15 . Boyraz, E. FA . R kapsaminda YEM ile yapisal model
Kongresi (2010) Ilgilenimlerinin Belirleyicileri ve Sonuglart o
test edilmis.
268 akademik personelden toplanan
16 16. Ulusal Pazarlama Ak R. & Basaran, U Internetten Satin Alma Davramigini Etkileyen anket verisi kapsaminda YEM ile
Kongresi (2011) SOy, B 43T, L | paktorlerin Teknoloji Kabul Modeli ile Analizi | 6lgiim modeli ve yapisal model test
edilmis.
16. Ulusal Pazarlama - inovasyon Siireci: Yeni Uriin Gelistirmede 129?1 omeklemvb\,.ly.u klugun? sahip bir
17 . Harmancioglu, N. : N PR . . . |teorik meta analiz igin YEM ile yapisal
Kongresi (2011) Inovasyon Literatiiriiniin Teorik Meta Analizi L
model test edilmis.
16. Ulusal Pazarlama Turglszm“ Stra}ej 1lerm%n Olustuml_mgf’lnda YEM ile yapisal model test edilmis.
18 Kongresi (2011) Taskun, C. Misteri Temelli Marka Degeri (Orneklem biiyiikliigii belirtilmemis)
< “Uludag” Destinasyonu Uzerine Bir Arastirma yukiug s
16. Ulusal Pazarlama SMS Reklamlarinin Algisal Sonuglart Uzerinde 245 LT enciden anket loplfma{l a{lkel
19 . Varnali, K. i L verisi kapsaminda YEM ile 6l¢tim
Kongresi (2011) Algilanan Rahatsiz Ediciligin Etkisi . O
modeli ve yapisal model test edilmis.
Akinet, S., Atilgan inan, Universite Ogrencilerinin Cep Telefonu 927 dgrenciden toplanan anket verisi
16. Ulusal Pazarlama - O R
20 Kongresi (2011) E., Karaca, B. N., Aydin, Operatorii kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
e D. & Kiymacioglu, A. Degistirme Niyeti apisal model test edilmis.
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17. Ulusal Pazarlama

Candan, B., Bilgili, B.

Cagdas Pazarlama Anlayis1 Cercevesinde

131 isletme yoneticisinden toplanan

21 . Kiigiik isletmelerde anket verisi kapsammda YEM ile
Kongresi (2012) & Yildirim, . Pazarlama Kiiltiiriiniin incelenmesi yapisal model test edilmis.
17. Ulusal Pazarlama | Torlak, ©. & Ozkara, “Sebe.pll E_y.len? TeorlsluBag.lammdﬂ, Kisilik | 299 umvers_lté ogrencisinden topl.anan
22 Kongresi (2012) BY Ogzelliklerinin Internet Uzerinden Satin Alma anket verisi kapsaminda YEM ile
ongres e Davranist Uzerindeki Rolii yapisal model test edilmis.
Geleneksel Tamircilerden Zincir Servislere 400 tiiketiciden toplanan anket verisi
17. Ulusal Pazarlama | Bilgili, B., Czalp, Z.& (Otomotiv Sektoriinde Hizmet Kalitesi Ve uketicrde O.p aua "a © C. S
23 . - P R kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve
Kongresi (2012) Ozalp, B. Miisteri Memnuniyeti Karsilastirmasinda -
R yapisal model test edilmis.
Tiirkiye Ornegi)
18. Ulusal Pazarlam Tiiketicilerin Enerji Verimli Uriinleri Satin 362 tiiketiciden toplanan anket verisi
24 | Llusa’ Fazarama Yenigeri, T. & Giiner, K. Alma Niyetini Belirlemeye Yonelik Bir kapsaminda YEM ile yapisal model
Kongresi (2013) oo
Arastirma test edilmis.
Hazc1 Algilamalarin Marka Degeri Boyutlarina L -
18. Ulusal Pazarlama | Papatya, N., Papatya, G. Etkisi: Cep Telefonu Markasinda Bir 400 tiiketiciden toplanan ?mket venst
25 . - kapsaminda PLS-YEM ile yapisal
Kongresi (2013) & Hamgsioglu, B. Uygulama model test edilmi
(ilk PLS-YEM cal ) 5-
18. Ulusal Pazarlama Saglik Hizmet Sektoriinde Bireyler Arast Bagin| 300 yetiskinden toplanan anket verisi
26 . . Tiimer, M. & Nadiri, H. | Miisteri Sadakatine Etkisi: Kuzey Kibris Tiirk | kapsaminda PLS-YEM yapisal model
Kongresi (2013) e Y -
Cumbhuriyeti Ornegi test edilmis.
Miisteri Tatmini ve Firma itibarmim Satin 178 ssrenciden toplanan anket verisi
57 | 18 Ulusal Pazarlama Ozkan Tektas, O., Alma Niyeti Uzerindeki Etkilerinin Analitik e gamm da YEIF\)/I ile coklu eru
Kongresi (2013) Tayfur, O. & Eryigit, C. | - Biitiinciil Diisiinme Tarzlar Cergevesinde P L. ¢ erup
: . analizi yapilmus.
Incelenmesi
. - PO 401 yetiskinden toplanan anket verisi
28 18. Ulusal Pazarlama Uziim, T. & Dolarslan, Siyasal Partiler igin Parti Sadakati Olusumu | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2013) E.S. o
apisal model test edilmis.
Tiiketicilerin Diismanhk Hissi ve Etnik
18. Ulusal Pazarlama Hacioglu, G., Eren, S. | Merkezciligi ile Satin Alma Niyeti Arasindaki | 815 yetiskinden toplanan anket verisi
29 K us i (2013) S., Kurt, G. & Celikkan, liskiler: Tiirk Tiiketicilerin Fransiz Malt kapsaminda YEM ile yapisal model
ongrest H. Uriinlere Yénelik Tutumlarina Dair Bir test edilmis.
Aragtirma
- - 97 miize ¢alisanindan toplanan anket
30 19. Ulusal ?azarlama Girel, E. & Sofuoglu, Miizelerde Koleksiyon ve Ziyaret¢i Odaklilik verisi kapsaminda YEM ile 6l¢tim
Kongresi (2014) M. . -
_ modeli test edilmis.
Iliskisel Pazarlama Faaliyetlerinin Tekrar Satin
Alma Egilimi ve Agizdan Agiza [letisim 234 banka miisterisinden toplanan
31 lgkl’j:luil;?zzg;il;n a Yilmaz, O. & Yonet, E. Yaratma anket verisi kapsaminda YEM ile
= Uzerine Etkisi: Gonen [lgesinde Bir Alan yapisal model test edilmis.
Aragtirmasit
Hizmet Hatalar1 ve Algilanan Kalite Arasindaki
iliski Uzerinde Degistirme Maliyetinin . . L
19. Ulusal Pazarlama | Kog, F., Sahin, N. K. & Diizenleyici (Moderator) Etkisi: Kiigiik 272 isletmeciden toplan»a n“ankel verisi
32 . A : . kapsaminda YEM ile 6l¢tim modeli
Kongresi (2014) Ozbek, V. Isletmeler ve Hizmet test edilmi
Satin Aldiklari Muhasebecilere Yo6nelik Bir 5
Uygulama
Markaya Giiven, Miigteri Memnuniyeti,
- - Alten}.a"ﬂenn,c.ekmhgl ve Degisime Direng 637 yetiskinden toplanan anket verisi
19. Ulusal Pazarlama | Dogan, S. & Erdogan, Degiskenlerinin Tutumsal ve Davranigsal R .
33 . kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2014) B.Z. Marka apisal model test edilmi:
Baghhg Uzerindeki Etkileri: Gsm Operatorleri yap 5
Kargilagtirmasi
Hizmet Baskin Mantik Caligmalarinda Olast
19. Ulusal Pazarlama Karaosmanoglu, E. igerik Gegerliligi Sorunu: Kendin-Al Hizmet | 1067 yetiskinden toplanan anket verisi
34 i(on sresi (2014) Kiipeli, B. & Salman, | Teknolojilerine Karsi Tutum ile Ortak-Uretime | kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli
& G.G. Karg1 Tutum Kavramlari Agisindan Bir test edilmis.
inceleme
Taraftarlik, Motivasyon, Ozdeslesme ve |35 e 240 Alman yetiskinden
- Milliyetgilik A¢ilarindan Tiirkiye’deki ve ..
35 19. Ulusal Pazarlama Onal, A. & Salman, Almanvya’daki Tiirk Taraftarlarn Anlasiimast toplanan anket verisi kapsaminda
Kongresi (2014) G.G. Y ve s i YEM ile 6l¢iim modeli ve yapisal
model test edilmis.
Kargilagtiriimasi
Pazar Kurdu Olan ve Pazar Kurdu Olmayan 250 vetiskinden toplanan anket verisi
19. Ulusal Pazarlama |  Unal, S. & Gorgiin Tiiketicilerin Kisilik Ozellikleri Agisindan yets panan a X
36 . . kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli
Kongresi (2014) Deveci, F. Ayrilmast o
L X test edilmis.
Uzerine Bir Arastirma
SO N S oo 367 tiniversite dgrencisinden toplanan
Tiiketicilerin Uriin Ilgilenim ve Bilgi . N
19. Ulusal Pazarlama . Lo . P, anket verisi kapsaminda YEM ile
37 . Délarslan, E. §. Diizeyinin Marka Sadakatine Etkisinin Fikir . .
Kongresi (2014) A - L X 6lgtim modeli ve yapisal model test
Liderligi Kapsaminda Degerlendirilmesi cdilmis
Okan, M., Demiray, M. Hatali Uriinlerin Tiiketici Tutum ve 195 umvers.lt? Ggrencisinden Iopl?nan
19. Ulusal Pazarlama anket verisi kapsaminda YEM ile
38 Kongresi (2014) Karaday1, S. & Solmaz, Davranislart 6l¢lim modeli ve yapisal model test
e F.M. Uzerindeki Etkisi ¢ P
edilmis.
. 302 yetiskinden toplanan anket verisi
39 19. Ulusal Pazarlama Demir, M. O. Bolgesel Markalarin Uluslar Arast Markalar kapsaminda YEM ile yapisal model

Kongresi (2014)

Kargisinda Algilanmalari

test edilmis.
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19. Ulusal Pazarlama

Bayraktar, A. &

Ulke Imaji Tiiketicilerin Kalite Algilamalarimni

301 Kuzey Amerikali ve 175 Tiirk
tiniversite 6grencisinden toplanan

40| Kongresi (2014) Kurtoglu, R. Nasil Etkiler? anket verisi kapsaminda YEM ile
6l¢tim modeli ve yapisal model test
edilmis.
41 19. Ulusal Pazarlama Bigakgioglu, N. & Marka Askinin Marka Deneyimi ile Marka kla7i:;tll§l(;;n$3wt?1’l?‘|a?::lnl;f[‘;,el;lil
Kongresi (2014) Ipek, I. Sadakati Arasindaki {liskiye Aracilik Etkisi ps ¢ oletm modet ve
yapisal model test edilmis.
A Lo .. . | 405 yetiskinden toplanan anket verisi
42 19. Ulusal .Pazar]ama Arikan, E. & Telci, E. E. Marka Ozglinliigii, Marka Giveni ve Msteri kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2014) Satin Alma Davranist -
yapisal model test edilmis.
- - . . 400 yetiskinden toplanan anket verisi
43 19. Ulusal Pazarlama | Kiilter Demirgiines, B. | Sehir Markasi O]usturm?: Sehirde Oturanlarin kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli
Kongresi (2014) & Avetlar, Y. Memnuniyet Diizeyleri Uzerine Bir Uygulama P edilmis
. - 489 toplanan anket verisi kapsaminda
20. Ulusal Pazarlama Aydin, G. & Mobil Rekl?m! ara O llan T“.‘“.m? Qnsyet YEM ile yapisal model test edilmis.
44 . ve Kategori Bilgisinin Etkisi: Universite o .
Kongresi (2015) Karamehmet, B. oo - . (model uyum iyiligi degerleri
Ogrencileri Arasinda Bir Calisma
raporlanmamis)
Satis Elemanimin Etik Davranist: Tiiketici | 420 banka ¢alisanindan toplanan anket
20. Ulusal Pazarlama . - . . .. g
45 Kongresi (2015) Kiilter Demirgiines, B. | Algisinin Giiven, Memnuniyet ve Tekrar Satin | verisi kapsaminda YEM ile 6l¢tim
e Alma Davranisi Uzerindeki Etkisi modeli ve yapisal model test edilmis.
Agl; dan'Aglza P fazarlalnanln.MaF ka 400 yetigkinden toplanan anket verisi
20. Ulusal Pazarlama Tercihlerine Etkisinde Marka Imaji ve U .
46 . Yildiz, E. . R . kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2015) Algilanan Kalitenin Aracilik Rolii: Universite apisal model test edilmi
Mezunlari Uzerine Bir Arastirma yap s
20. Ulusal Pazarlama | Ipek, L, Askm, N. & Allsvem_Degen_nm Ozel Ma.rkah Uriin ) 400 yetigkinden to-plafxar.l. anket verisi
47 Kongresi (2015) flter. B Kullanimi ile Magaza Sadakati Arasindaki | kapsaminda YEM ile 6l¢tim modeli ve
8res e iliski Uzerindeki Moderator Etkisi yapisal model test edilmis.
48 20. Ulusal Pazarlama Demirel, E. U. & Marka Ozgiinliigiiniin Marka Tercihi, Miisteri 4k|aS )‘];t:j::jnadsrg&p:fnaz é::l;e:nvz—l?l
Kongresi (2015) Yildiz, E. Tatmini ve Marka Sadakati Uzerindeki Etkisi ps € YapIS ode
test edilmis.
- -» Sosyal Pazarlama Uygulamalarinin Marka o -
20. Ulusal Pazarlama Erog]q Pektas, G. O, Aski Araciligi Rolii ile Tiiketici Satin Alma 331 yetiskinden t({pla{lali anket verist
49 . Erdemir, O., Yildiz, E. L. X P kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2015) . Davranisina Etkisi: Deterjan Pazari Uzerine -
& Karadeniz, M. . yapisal model test edilmis.
Bir Arastirma
Tiiketicilerin ilgilenim, Memnuniyet ve 665 6grenciden toplanan anket verisi
21. Ulusal Pazarlama | - . . . . - PO .
50 . Ozbek, V. & Kiilahli, A. | Sadakat Diizeyleri Cinsiyete Gore Degismekte | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli
Kongresi (2016) e o
Midir? ] _ ftest edilmis.
Sinirda Yabancilara Yapilan Satiglarin Thracat | 94 KOBI ¢alisanindan toplanan anket
21. Ulusal Pazarlama : ; . .
51 Kongresi (2016) Toklu, I. T. Performanst Agisindan Incelenmesi: Sarp verisi kapsaminda PLS-YEM yapisal
< Bolgesinde Nicel Bir Arastirma model test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama Marka Askinin Degerlendirilmesi: Beyaz Esya 385 tilketiciden top 18?3? anket verist
52 . Aydin, H. . . kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2016) Kullanicilari Uzerine Bir Aragtirma o
yapisal model test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama L . 281 yetigkinden toplanan anket verisi
53 Kongresi (2016) Aydm, G. Kisiscllestirme ve Sosyal Medya Reklamlarma | ™/ S 0+ 2 I S-YEM ile yapsal
Tutum Olusumu R
model test edilmis.
Marka Miras1 ve Marka Giiveninin Satin Alma | 500 yetiskinden toplanan anket verisi
21. Ulusal Pazarlama T .. . St .
54 . Yildiz, E. & Kog, M. E. | Niyeti, Miisteri Tatmini ve Marka Sadakati | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2016) PO . . o
Uzerindeki Etkiler apisal model test edilmis.
Mobil Reklam Degeri ve Akis Deneyiminin 392 arenciden toplanan anket verisi
55 21. Ulusal Pazarlama | Kiilter Demirgiines, B. Mobil Reklamlart Kabullenme Uzerindeki Kk Og:mfd ePLngEzli\/I ?l ea ]e lS
Kongresi (2016) & Avcilar, M Y. Etkileri: Universite Ogrencileri Uzerine Bir apsa a4 -YnvLIe yapisa
model test edilmis.
Uygulama
301 Kuzey Amerikali ve 175 Tirk
56 21. Ulusal Pazarlama Bayraktar, A Ulke Degeri Marka Degerini Nastl Etkiler? yetiskinden toplanan anket verisi
Kongresi (2016) ayraxtar, A. Mense Ulke Etkisine Yeni Bir Yaklagim kapsaminda YEM ile 6l¢tim modeli ve
] ] yapisal model test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama - . Marka Imaji ve Pozitif Agizdan Agiza Iletisim | 321 tiiketiciden toplanan anket verisi
. Kurtoglu, R. & Sonmez, P S [ .
57 Kongresi (2016) AT (WOM) Iliskisi: Marka Sadakatinin Aracilik | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
o Rolii yapisal model test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama Kursunluoglu Cevrimigi Tiiketici Gortislerinin Etkiler 424 yetiskinden toplanan anket verisi
58 N . Yarimoglu, E. & Yasa | Hiyerarsisi ile Incelenmesi: DAISAMS Modeli| kapsaminda YEM ile yapisal model
Kongresi (2016) oS o oo
Ozeltiirkay, E. Onerisi test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama | Girard, T., Pinar, M., Ozel Markali Uriinlerin Tiiketici Temelli 472 tiiketiciden toplanan anket verisi
59 Kongresi (2016) ipek, I. & Bigakgioglu, Marka Degeri: iki Ulkede Ampirik Bir kapsaminda PLS-YEM ile yapisal
N. Karsilastirma model test edilmis.
21, Ulusal Pazarlama Karadeniz, M., Eroglu | E- Pazarlama Karmasinin Degerlendirilmesi | 275 yetiskinden toplanan anket verisi
60 i(on ;reqi (2016) Pektas, G. O., Yiiksel, | ve Online Aligveriste Mgsteri Memnuniyetine | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
gres M. & Durmaz, A. Etkisinin incelenmesi yapisal model test edilmis.
Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Uriin Krizi | 1000 yetiskinden toplanan anket verisi
21. Ulusal Pazarlama N . P . . R
61 . Kahraman, A. & Ay, C. Doneminde Miisterilerin Atfetme Siirecine | kapsaminda YEM ile 6l¢tim modeli ve
Kongresi (2016) . o
Etkisi yapisal model test edilmis.
. 162 yetiskinden toplanan anket verisi
62 21, Ulusal Pazarlama | - Goger, A. & Altunta Online Technologies in Social Marketing kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve

Kongresi (2016)

Vural, C.

yapisal model test edilmis.
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21. Ulusal Pazarlama

Degisen Tiiketici Kiiltiirinde Yeni Trend:

456 tiiketiciden toplanan anket verisi

63 Kongresi (2016) Giimiis, B. & Telci, E. Ortak Tiiketim kapsaminda YEM ile ol(;um m_odeh ve
yapisal model test edilmis.
Bagis Amagh Online Uriin Satin Alma: 319 iiniversite 6grencisinden toplanan
64 21. Ulusal Pazarlama | Ozkara, B. Y. & Tiltay, | Bagis Motivasyonlari ve Online Satin Alma anket verisi kapsaminda YEM ile
Kongresi (2016) M.A. Unsurlarmin Satin Alma Niyeti Uzerindeki Sl¢iim modeli ve yapisal model test
Rolii edilmis.
1. Ulusal Pazarlama Kutlu, M. B. & A'].g}lal_w.n Rlsk‘vc Tiiketici Etnosentrizm 489 yetiskinden t&).plll.{lali anket verisi
65 Kongresi (2016) Kasnicioglu, C. H Egiliminin Yerli Marka Cep Telefonlarma | kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve
ongl & e, & B Karst Tutum Uzerinde Etkisi yapisal model test edilmis.
21. Ulusal Pazarlama o COl;l]jIU’Y of Origin Image, Brand,, Pncg anvd 398 yetiskinden to{plarnarll' anket verm
66 Kongresi (2016) Izmir, O. Familiarity Effects on Consumers’ Subjective | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
g Evaluations and Purchase Intention yapisal model test edilmis.
85 ticari mobil bankacilik
67 21. Ulusal Pazarlama Burucuoglu, M. & Ticari Miisterilerin Mobil Bankacilik miisterilerinden toplanan anket verisi
Kongresi (2016) Erdogan, E. Adaptasyonlar Uzerine Bir Arastirma kapsaminda PLS-YEM ile yapisal
model test edilmis.
22. Ulusal Pazarlama | Kog, F., Bigimveren, L. Firma Yenlllk?l.ll.gl lve_.Ihrzilcat Performanst 321 ﬁjna calisanindan top!anzin ?nket
68 Kongresi (2017) & Cinar, B Arasindaki Iligki Uzerinde Rekabet verisi kapsaminda YEM ile ol¢tim
e C Yogunlugunun Diizenleyici Etkisi modeli test edilmis.
Kiilahli, A., Cinar, B., Motivasyon ve {lgilenimin Destinasyon 400 turistten toplanan anket verisi
22. Ulusal Pazarlama - L SR . S .
69 Kongresi (2017) Kog, F., Ozbek, V. & Deneyiminin Algilanan Degeri Uzerindeki | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
s Akyel, 0. Etkisi yapisal model test edilmis.
Destinasyon imaji, Hedonik Aligveris Degeri 328 turistten toplanan anket verisi
22. Ulusal Pazarlama . P S .
70 Kongresi (2017) Acikgoz, F. & Arikan, E. | ve Yerel Halkin Olumlu Ozelliklerinin Yabanci | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
neres Turistler Uzerindeki Etkileri yapisal model test edilmis.
. How Does Authenticity Influence The Tourist 131 turistten toplanan anket verisi
71 ZZkUlnusraliP?ZZgll‘l;i)mﬂ A}ék(l)l’ZB'(’}A;s?m?(’ li\/l,, Flow State? An Empirical Study Within A kapsaminda PLS-YEM ile yapisal
ongres e, £ 5. ek Heritage Visit Context model test edilmis.
22. Ulusal Pazarlama |  Ozbakir Umut, M., | Hedonik Tiiketimin indirimli Uriin Satin Alma 363 tiiketiciden to‘pla.rlnaq.ankct verist
72 . ; . . kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2017) Karaca, $. & Yemez, 1. Tercihine Etkisi -
yapisal model test edilmis.
22. Ulusal Pazarlama P Tiiketici Temelli Marka Degerinin Miisteri 447 umvers.lt§ bgrencisinden toplfman
73 . Ozgifei, V. A .. anket verisi kapsaminda YEM ile
Kongresi (2017) Memnuniyetine Etkisi -
yapisal model test edilmis.
22, Ulusal Pazarlama Deniz, A. & Yesil Paz?rlamaf&msmdan l}lgllanan Degeli, 381 tiiketiciden Inp?anan anket verisi
74 . M - Memnuniyet, Giiven ve Baglilik Arasindaki kapsaminda YEM ile yapisal model
Kongresi (2017) Godekmerdan Onder, L. e P
Tliskiler test edilmis.
22, Ulusal Pazarlama Bugday, E. B. & ) ‘Blll.ng{l Tu.ketlm Kavramu}m Boyutlafl: ) 800 tiiketiciden top!anén ;inket verisi
75 Kongresi (2017) Babaosul. M Bilingli Tiiketim Davranigini Olgmeye Yonelik | kapsaminda YEM ile 6l¢tiim modeli
< sul, M- Bir Olgek Gelistirme Calismast test edilmis.
insanlar Neden Online Oyunlar Oynar?
22 Ulusal Pazarlama ) Kogak Alan, A., On}me Oyuncu Yemllk(;nhgll Ihnyaglgrl, 589 yetiskinden t({pla{larl anket verisi
76 Kongresi (2017) Tiimer Kabaday1, E. & Online Oyunlarm Algilanan Ozellikleri ve | kapsaminda YEM ile l¢iim modeli ve
& Cavdar, N. Popiilaritesinin Online Oyun Oynama Niyeti yapisal model test edilmis.
Uzerindeki Etkisi
T . .. 379 taraftardan toplanan anket verisi
22. Ulusal Pazarlama ) Ao Futbol Seyircilerinin Duyusal Deneyimlerinin, | ,° ) U .
7 Kongresi (2017) Argan, M. & Ozgen, C. Etkinlik Tatmini Uzerindeki Etkisi kapsaminda YEM ile Sleiim modeli ve
apisal model test edilmis.
. L . 473 internet kullanicisindan toplanan
22. Ulusal Pazarlama | Yasin, B., Giile¢, M., On]l.ne ?e.rakendecl!lkte Alg%llanz.m lem§1 anket verisi kapsaminda YEM ile
78 . . Kalitesinin E-Tatmin ve Miisteri Sadakati - .
Kongresi (2017) Zaid, E. & Youm, C. T. P . L 6l¢iim modeli ve yapisal model test
Uzerindeki Etkisi 0
edilmis.
22. Ulusal Pazarlama | Aydin, O. & Hasiloglu, Utangagligin Satin Alma Karar Verme 720 yetiskinden l({plal’lal} anket venst
79 . - kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve
Kongresi (2017) S.B. Tarzlarna Etkisi -
] yapisal model test edilmis.
22. Ulusal Pazarlama | Akkili, M. E. lhan, O. _»Sly:{isal Ilg}lémmlp Selcme.n Pavramﬁlarl ] 202 yetigkinden tqpla}lalz anket verisi
80 . - Uzerine Etkisi: Balikesir Ili Korfez Bolgesi | kapsaminda YEM ile 6l¢iim modeli ve
Kongresi (2017) & Ozbek, V. PO o
Ornegi yapisal model test edilmis.
P g P T 197 tiniversite 6grencisinden toplanan
22. Ulusal Pazarlama A Y,ylldlz’ H., Oztirk | Giyilebilir Teknolojiye Hls]f."? TPke.HCl Tutumu anket verisi kapsaminda YEM ile
81 . Kiigiik, H. & Akmermer,| ve Daha Fazla Odeme Egilimi: Bir Yapisal - .
Kongresi (2017) o . 6lgtim modeli ve yapisal model test
B. Esitlik Modellemesi o
edilmis.
Tiiketicilerin Nesnelerin Interneti Teknolojisini | 270 tiniversite 6grencisinden toplanan
82 ZZKIiLusr::lS:’?Zzglil%m 2 Marangoil\é & Aydmn, Benimsemesinde Etkili Olan Faktorler: Akillu anket verisi kapsaminda YEM ile
e T Saatler Uzerine Bir Arastirma apisal model test edilmis.
P - .. . B 212 iiniversite 6grencisinden toplanan
g3 | 2% UlusalPazarlama | ) o prgen o | Urtiniin Yenilik Derecesinin Algilanan Kalite |77\ o0 icancaminda YEM ile
Kongresi (2017) Uzerindeki Rolii: Cinsiyetin Diizenleyici Etkisi -
apisal model test edilmis.
o P o . - Lo e Nt 160 yetiskinden toplanan anket verisi
84 22. Ulusal ?dzarldmd Aydin, G. Sosyal. 'l_'lcdrene Giivenin A11§ver1? leefme kapsaminda PLS-YEM ilc yapisal
Kongresi (2017) Etkisi ve Temel Demografiklerin Roli -
model test edilmis.
Determinants of Consumers’ Personal Health 520 yetiskinden toplanan anket verisi
85 22. Ulusal Pazarlama | Caliskan, S., Toker, A. Technology Usage Intentions Kisisel Saglhk kapsaminda YEM ile 6lgiim modeli ve

Kongresi (2017)

& Nasir, V. A.

Teknolojilerini Kullamim Niyetini Etkileyen
Faktorler

yapisal model test edilmis.
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22. Ulusal Pazarlama

Investigating The Role of Optimum
Stimulation Level and Innovativeness on

989 yetiskinden toplanan anket verisi

86 Kongresi (2017) Yavuz, R. & Toker, A. Customer Engagement and Word of Mouth: A kapsaminda YEM ile ol(;um mo deli ve
Mediation Analysis yapisal model test edilmis.
Biligsel ve Duyussal Hizmet Kalitesinin . . .
o S S .. | 136 iiniversite 6grencisinden toplanan
22. Ulusal Pazarlama - i Tiiketicinin Degistirme Niyeti Uzerine Etkisi - .
87 . Sarioglu, C. L. o I ... | anket verisi kapsaminda PLS-YEM ile
Kongresi (2017) ve Degistirme Maliyetinin Ilimlastiric1 Rolii: apisal model test edilmis
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma yapisal mode? fest ¢ ¥
. 391 banka miisterisinden toplanan
88 22, Ulusal .Pazar]ama Can P. & Yilmaz, M. K. Kurumsal Sosyal .,Soru!nlu[u‘( ve Hlngt» anket verisi kapsaminda YEM ile
Kongresi (2017) Inovasyonunun Miisteri Bagliligina Etkisi P . P
6l¢iim modeli test edilmis.
Marka Prestijinin ve Kredibilitesinin Marka 373 Otomf)t?]] sahibinden Ioplan.an
22. Ulusal Pazarlama S S . anket verisi kapsaminda YEM ile
89 . Yaprakli, S. & Keser, E. Sadakati Uzerindeki Etkisi: Otomotiv o .
Kongresi (2017) Sektdriinde Bir Uveulama Sl¢iim modeli ve yapisal model test
ve edilmis.
90 22. Ulusal Pazarlama Yildiz, E. & Uzel Marka Tatmininin Satin Alma Niyetine Etkisi: k?i;;‘:g:‘s?l\fﬁiagf l:'j:ﬂ;:;c‘l,eelrilile
Kongresi (2017) Aydimnocak, E. Marka Taahhiidiiniin Araci Rolii P gum me
yapisal model test edilmis.
Yasin. B.. Zulfuearova Toplanan anket verisi kapsaminda
91 22. Ulusal Pazarlama SN’ [j’ sal Ag & * | Marka Otantikliginin Tiiketici Temelli Marka YEM ile 6l¢iim modeli ve yapisal
Kongresi (2017) Bou}llnbi’a F Degeri Uzerindeki Etkisi model test edilmis. (6rneklem

biiytikliigii belirtilmemis)

YEM = yapisal esitlik modeli (kovaryans-temelli)

PLS-YEM = kismi en kiigiik kareler yontemi yapisal esitlik modeli (varyans-temelli)
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