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Koruma Sorumlulugu Doktrini A¢isindan Suriye
Krizi: Bir ‘Insancil Miidahalesizlik’ Ornegi

Soner KARAGUL* & Cagri Emin DEMIRBAS**

Ozet™

2001 yilinda “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas: Komisyonu” (Inter-
national Commission on Intervention and State Soverignity (ICISS)) tarafindan
ortaya atilan Koruma Sorumlulugu normu (KoS), soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga karst suglar gibi ciddi nitelikteki insan haklar: ihlallerini, in-
sancil koruma amagly askeri miidahaleler icin ‘esik” olarak belirlemektedir. Suriye
krizi 2011 yilindaki baglangicindan giiniimiize, soz konusu ciddi insan haklar: ih-
lallerinin vuku buldugu biiyiik capl bir insancil kriz 6rnegi teskil etmektedir. Bu
baglamda KoS icin esik olarak belirlenen durumlar: fazlastyla agnug olmasina rag-
men Suriyeye yonelik bir insancil askeri miidahalenin neden gerceklestirilmedigi
ciddi tartigmalar yaratmaktadir. Neden miidahale edilmedigine iliskin agiklamalar,
Suriye krizinin kendine has kosullarimin ve uluslararast politikamin dinamikleri-
nin bir insancil miidahaleye izin vermedigi ve olast bir miidahalenin daha kitii
sonuglar dogurabilece$i cercevesinde ortaya atilmaktadir. Bu ¢alismada, insancil
koruma misyonu cercevesinde insa edilmis olan KoS doktrininin, miidahale edil-
meyen durumlarda da insancil gerekgeler iiretilmesine zemin hazirlayan araglar
sundugu iddia edilmektedir. Bu durum ¢calismada, ‘insancil miidahalesizlik” olarak
adlandirilmakta ve KoS agismdan yarathgi celiskiler baglanuinda ele alinmaktadiy.
Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu, Insancil Miidahale, Suriye Krizi, In-
sancil Miidahalesizlik.

Syrian Crisis in Terms of the Responsibility to Protect Doctrine:
an Example of ‘"Humanitarian Non-Intervention’

Abstract

The responsibility to protect (RtoP) which was put forward by the ‘International
Commission on Intervention and State Sovereignty’ (ICISS) in 2001, determined
serious violations of human rights such as genocide, war crimes, ethnic cleansing
and crimes against humanity as a ‘just cause threshold’ for the military interven-
tion for human protection purposes. From the beginning of the conflicts in 2011
to present day, Syrian case has evolved into a huge humanitarian crisis in which
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serious human rights violations have occurred. In this context, despite the humani-
tarian crisis went far beyond situations which set ‘threshold” for the RtoP why
any humanitarian military intervention is not accomplished has triggered serious
debates. The explanations considering why there is not an intervention has been
put forward within the framework of the conditions peculiar to the Syrian case,
dynamics of the international politics which do not allow to any military interven-
tion and the possibility of a ‘more harm than good” as a result of an intervention.
In this study, it is argued that the RtoP doctrine built within the framework of
the humanitarian protection mission offers tools that provide legitimate grounds
for the non-intervention situations. This dilemma which is conceptualized as "hu-
manitarian non-intervention’ in this study is discussed within the context of the
efficacy of RtoP doctrine.

Key words: Responsibility to Protect, Humanitarian Intervention, Syrian Crisis,
Humanitarian Non-intervention.

GIRIS

2011 yilinda Arap Bahar1 olarak adlandirilan halk isyanlar: gergevesinde Suri-
ye'de baslayan insancil kriz, ilerleyen siirecte “diinya tarihinin en biiyiik insanlik
trajedilerinden”" biri olarak adlandirilabilecek dl¢iide biiyiik bir kriz durumuna ev-
rilmistir. Gergekten de Suriye krizindeki insancil tabloya iliskin verilere bakildigin-
da, insan kayiplarma ve sivil dliimlerine iliskin rakamlarin, catismalar neticesinde
yerlerinden edilen insan sayilarinin, yaygin insan haklar: ihlallerinin, soykirimsal
siddet* ya da gaddarlik® olarak tanimlanacak olciide biiyiik kitlesel mezalimlerin
biiyiik bir insanlik trajedisine isaret ettigi goriilmektedir.

Her ne kadar son derece tartismali bir husus olsa da, uluslararast iligkilerde 6zel-
likle 1990'h yillardan bu yana, insancil miidahale ve yenilenmis bigimiyle koruma
sorumlulugu doktrini (KoS), Suriye’dekine benzer insancil krizlerin 6nlenmesi ve
sona erdirilmesi igin askeri miidahaleye varan dnlemleri 6ngoren yaklagimlar olarak
onemli bir yer tutmaktadir.* Uluslararas1 hukuk agisindan, askeri bir insancil miida-
halenin gerceklestirilmesi igin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) yetki-
lendirmesi zorunlu olmakla birlikte, zaman zaman ciddi insancil kriz durumlarinda
tek-tarafli miidahalelere basvurularak uluslararasi hukukun dismna gikilabildigi go-
riilmektedir. Bunun en énemli 6rnegine Kosova krizi sirasinda rastlanmis ve BMGK
yetkilendirmesi olmaksizin insancil oldugu iddia edilen bir askeri miidahale gercek-

1 Nicholas Idris Erameh, ‘Humanitarian Intervention, Syria and the Politics of Human Rights
Protection’, The International Journal of Human Rights, Vol.21, No.5, 2017, s.2.

2 Martin Shaw, ‘Syria and Egypt: Genocidal Violence, Western Response’, Open Democracy,
30 Agustos 2013. https://www.opendemocracy.net/martin-shaw/syria-and-egypt-genocidal-
violence-western-response (Erisim Tarihi: 12 Haziran 2017)

3 Moises Naim, “Why Libya, But Not Syria?’, Carnegie Endowment For International Peace, 18
Mayis  2011. ht'tp:/)C,amegieendowment.0rg/2011/05/18/why—1ibya—but—not—syria—pub—44067
(Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2017)

4  Bkz. Aidan Hehir, Humanitarian Intervention After Kosovo: Iraq, Darfur and the Record of
Global Civil Society, (New York: Palgrave Macmillan, 2008), s. 1-5.
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lestirilmistir. Bu miidahale, insancil krizin ciddiyetine ve acil 6nlenmesi gerekliligi-
ne binaen “yasal olmayan fakat megru”® bir miidahale olarak lanse edilmistir.

KoS kavrami, Kosova'daki mesru miidahalecilik anlayisimn yarattig1 tartismala-
rin da etkisiyle, 2001 yilinda “Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas: Komis-
yonu (International Commission on Intervention and State Sovereignity (ICISS))”
tarafindan, aymi isimle anilacak olan bir raporla ortaya atilmistir. KoS'un temel 6zel-
ligi, devlet egemenligini ‘sorumlu egemenlik’ olarak tanimliyor olmasidir. Sorumlu
egemenlik, devletlerin vatandaslarini koruma sorumluluklarinin, onlarin oncelikli
sorumlulugu olduguna isaret etmektedir. Bu dogrultuda ICISS Raporu, bu sorum-
lulugu yerine getirmeyen, getiremeyen ya da bizzat vatandaslarinin temel haklarm:
ihlal eden devletlerin, kendilerini dis miidahalelerden koruyan devlet egemenligi
iddiasimu siirdiiremeyeceklerini vurgulamakta ve bu kapsamda gergeklestirilecek
askeri miidahalelere mesru bir zemin olusabilecegini ileri stirmektedir.”

Ciddi insan haklar1 ihlallerinin vuku bulmasi, ICISS Raporu'nda insancil koru-
ma amagh askeri miidahaleler igin ‘hakli gerekge” olusturan bir esik olarak kabul
edilmistir.® 2005 yilinda Birlesmis Milletler (BM) gergevesinde gergeklestirilen Diin-
ya Zirvesi Sonug Karari'nda ise askeri bir miidahale igin hakh gerekgeler “soykirmm,
savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars: suglarin” ortaya ¢ikmasiyla sinirlan-
dirilmistir.’ Bugiine kadar devletler agisindan yasal bir yiikiimliiliik yaratmamus ol-
makla birlikte KoS, devlet egemenliginin “kontrol olarak egemenlik” bigcimindeki
klasik/mutlak yorumunun, “sorumlu egemenlik” biciminde yeniden ele alinabilme-
sine yonelik uluslararasi ¢abalari temsil etmesi agisindan 6nem arz etmektedir.*

KoS'un askeri araglarla uygulandig: ilk 6rnek 2011 Libya miidahalesi olmus-
tur. Libya miidahalesini yetkilendiren 1973 Sayili BMGK kararinda KoSa atiflar
bulunmaktadir. Bilindigi gibi Libya'da Muammer Kaddafi rejiminin, tilkedeki halk
isyanlarini gii¢ kullanarak bastirdig1 ve bir soykirim gerceklestirebilecegi iddiala-
riyla, ilgili karar uyarinca NATO tarafindan askeri bir miidahale gergeklestirilmis
ve bu miidahale Kaddafi rejiminin devrilmesiyle sonuglanmistir. Miidahalenin 1973
Sayili kararin yetki cergevesinde gerceklesip gerceklesmedigi son derece tartismali
olmakla birlikte, KoS cercevesinde ele alinan bu miidahale kimi diisiiniirlerce insan
haklarinin korunmasinda yeni bir déneme gecildigi bi¢ciminde yorumlanmistir."

5 Bu ibare Kosova'ya yapilan NATO miidahalesi sonrasi Richard Goldstone bagkanhigmnda
kurulan Kosova Bagimsiz Uluslararasi Komisyonu'nun (Indeizndent International Commission
on Kosovo) yaymlamis oldugu raporla ortaya atilmustir. Bkz. The Kosovo Report: Conflict,
Internaitonal Response, Lessons Learned, (Oxford: Oxford University Press, 2000), s.163-176.

6 The Responsibility to Protect, Report of The International Commission on Intervention and State
Soverignty (Bundan bdyle kisaca ICISS Raporu), Aralik 2001. http://responsibilitytoprotect.org/
ICISS"%;OReport.pdf (Erisim Tarihi: 12 Haziran 2017)

7 ICISS Raporu, s.11-18.
ICISS Raporu, s.32-34.

9 ‘2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, 24 Ekim 2005. http://unstats.un.org/unsd/mdg/
Resources/Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.pdf (12.06.17)

10 ICISS Raporu, s.13.

11 Alex]. Bellamy, Paul D. Williams, “The New Politics of Protection? Core d’Ivorie, Libya and the
Responsibility to Protect’, International Affairs, Vol.87, No.4, 2011, 5.825-850.
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Insancil miidahaleler ve KoS agisindan Libya miidahalesiyle birlikte ortaya
¢tkan iyimser atmosfer, Suriye krizine yonelik olarak herhangi bir miidahalenin
gerceklestiril(e)memesi sebebiyle kisa bir stire igerisinde dagilmistir. Zira Libya'da,
insan haklari ihlalleri iddialar1 ve rejimin bir soykirim gerceklestirebilecegine yone-
lik endigeler goz oniinde bulundurularak biiyiik bir hizla askeri miidahale uygu-
lanabilmisken; Suriye’de soykirima varan siddet eylemleri ve her tiirlii insan hak-
lar ihlali tiim kanitlariyla ortaya konmus olmasima ragmen giiniimiize kadar olan
stiregte sorunun ¢oziimiine yonelik herhangi bir miidahale gerceklestirilmemistir.
Bu durum KoS ile ortaya konulan ilkelerin etkinligi hususunda soru isaretleri ya-
ratmustir.

Bu calismada Suriye insancil krizine yonelik olarak gerceklestiril(e)me-
yen insancil miidahalenin, KoS doktrini agisindan yarattigr celiskilere deginil-
mektedir. Calismamin temel savi, Suriye'ye yonelik bir insancil miidahalenin
gerceklestirilmemesinin nedenlerine yonelik tespitlerin, miidahale edilmeme duru-
munu mesrulastiran bir islev gordiigiidiir. Suriye’ye miidahale edilmemesinin te-
mel gerekgeleri, ‘Suriye’ye 6zgii kosullar’ ve “uluslararas politikanin dinamikleri’ ile
aciklanmakta olup, bu gercevede miidahalenin Suriye halk: agistndan olumlu sonug
yaratamayabilecegi, daha ciddi ¢atismalarin fitilini atesleyebilecegi, bolgesel ve hatta
kiiresel boyutta olumsuz sonuglar dogurabilecegi gibi ardil iddialar ileri siirtilmek-
tedir. Bu baglamda Suriye’deki duruma iliskin analizlerin ortak paydasinin, miida-
hale edilmeme durumunu, tipki miidahaleye bagvurulan 6rneklerde oldugu gibi,
‘insancil’ kaygilarla betimlemek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum
calismada, insancil kaygilarin miidahale-etmeme durumunun mesrulastiriimasina
hizmet etmesi anlaminda ‘insancil miidahalesizlik’*? olarak adlandirilmaktadir.

Dort kisimdan olusan ¢alismada ilk olarak, kisaca insancil miidahale ve KoS'un
gelisiminden bahsedilmektedir. Tkinci kisim Suriye krizinin arka planmnin kisa bir
incelemesini ve insancil krizin boyutlarmimn genel verilere dayamlarak ortaya konul-
mastni igermektedir. Ugiincii kissmda Suriye’ye miidahale edilmemesinin gerekge-
leri, alana katki yaptig1 diisiiniilen ve KoS doktrinini destekleyen akademisyenlerin
goriislerinden sinirl sayida ornekle ele alinmustir. Son kisimda ise bu goriislerin ve
savlarm 1s181nda insancil miidahalesizlik durumu ve bu kapsamda KoS"un etkinligi
incelenmektedir.

1. INSANCIL MUDAHALE VE ‘KoS’

Insancil miidahale, Aidan Hehir’in kapsamli tanimiyla, “bir devlet, devletler
grubu ya da devlet-dis1 aktor tarafindan, bir bagka devlet topragina, o devletin rizas:
olmaksizin, hedef devletin vatandaslarma yonelik insancil kaygiyla gerekgelendiril-

12 Insancil miidahalesizlik kavrami, kimi miidahale edilmeyen insancil krizlere yonelik olarak,
miidahale-etmeme durumunu mesrulastiran gerekgelerin 6ne siiriilmesine isaret eder bicimde
kullamlmaktadir. Bu gergevede insancil miidahale-etmeme gibi bir ifade de tercih edilebilirdi.
Fakat daha ¢ok aktorlere gondermede bulunan ‘miidahale-etmeme’ yerine, miidahale edilmeyen
durumlara vurgu yapan insancil miidahalesizlik kavrami tercih edilmistir.
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mis askeri eylemdir”.”® Insancil miidahalelerin ilk Grnekleri, literatiirde 19. Yiizyilda
Osmanl Devleti'ne yonelik azinliklar ¢ercevesinde gerceklestirilen miidahaleler ola-
rak gosterilmektedir.” 1990l yillara kadar olan siireg icerisinde gergeklesen II. Diin-
ya Savas1’, 1971'de Hindistan'in Dogu Pakistan’a miidahalesi'®, 1978'de Vietnam'mn
Kambogya’ya miidahalesi'” ve 1979'da Tanzanya'nin Uganda’ya miidahalesi®® insan-
cl miidahale 6rnekleri arasinda sayilmaktadirlar.

Soguk Savas’'in sona ermesini takip eden 1990'h yillar, insancil miidahaleler icin
yeni bir donemi simgelemektedir. Bu tarihten itibaren insancil oldugu iddia edilen
askeri miidahalelerde yogun bir artis yasanmustir. 1991 Kuzey Irak, 1992 Somali,
1993-95 Bosna, 1994 Ruanda ve 1999 Kosova miidahaleleri/miidahalesizlikleri bu
kapsamda ele alinmaktadirlar. 1991 yilinda ABD, Ingiltere ve Fransa'nin bagini cek-
tigi koalisyon giiclerinin, Saddam Hiiseyin rejiminin Kiirtlere yonelik muameleleri-
ni gerekge gostererek ugusa yasak bolge ilan etmesi ve giivenli bolgelerin korunmasi
icin asker gondermesi insancil miidahale drnegi olarak gosterilmektedir. BMGK'nin
688 Sayili karari ile Irak’ta sivillere yonelik muameleler kinanmis, durum uluslara-
rast baris ve giivenlige tehdit olarak degerlendirilmis ve Irak hiikiimetine insancil
yardimlari iletmek {izere uluslararas: orgiitleri kabul etmesi gerektigi bildirilmis-
tir. Bu karara istinaden ABD'nin basini cektigi {ilkeler insancil yardimlarin ilgili
bolgelere ulastirlmas: iddialariyla ugusa-yasak bolge ilan etmisler ve bolgeye as-
ker gondermislerdir.” 688 Sayili karar askeri miidahale dnlemlerini icermedigi i¢in
Kuzey Irak’a yapilan bu miidahale hukuki agidan 6nemli tartismalar yaratmistir.
Fakat BMGK tarafindan bir kinama yapilmadig i¢in kimilerince yasal bir miidahale
olarak yorumlanabilmistir.*® Diger taraftan miidahaleci devletler, miidahalenin in-

13 Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2010), s.20.

14 Bkz. Gary]. Bass, Freedom’s Battle: The Origins of Humanitarian Intervention, (New York: Alfred
A. Knopt, 2008), 5.47-151; John Bew, ‘From an umpire to a competitor: Castlereagh, Canning and
the issue of international intervention in the wake of the Napoleonic Wars’, icinde Brendan Simms
ve D.J. B. Trim, (ed.) Humanitarian Intervention: A History, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 5.119. 1827 Yunan isyanlar1 sirasinda Ingiltere, Fransa ve Rusya'nin; 1860-61 Suriye
olaylarinda Fransa'nin; 1866-69 Girit ayaklanmas sirasimnda ve 1878-79 Osmanli Rus harbinde
ise Ingiltere’nin basim cektigi miidahaleler insancil miidahaleye iliskin tarihsel calismalarin
cogunlugunda incelenmektedir. Fakat tiim bu miidahalelerin, giintimiizdeki 6rneklerin ne
olctide insancl oldugu tartismalar: bir tarafa birakilirsa, insancil miidahaleler olarak kabul
edilmeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu miidahalelerin donemin gii¢ miicadelelerini ve giic
dengesi politikalarini yansitan tipik uluslararas: politik miidahaleler olarak goriilmeleri daha
uygun olacaktir.

15 IL Diinya Savasi, kimi diistiniirlerce Fasist rejimlere karsi verilen 6zgiirliik ve insan haklari
miicadelesi olarak goriilmek suretiyle bir insancil miidahale 6rnegi olarak gosterilmektedir. Bkz.
Fernando Teson, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality, (New York:
Transnational Pub., 1997), s.178-179.

16 Bkz. Thomas M. Franck ve Nigel S. Rodley, ‘After Bangladesh: The Law of Humanitarian
Intervention by Military Force’, The American Journal of International Law, Vol.67, 1973, s.275-305.

17  Bkz. Simon Chesterman, Just War and Just Peace?: Humanitarian Intervention and International
Law, (Oxford: Oxford University Press, 2012), 5.79-80.

18  Bkz. Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2010), s.173-174.

19 Humanitarian Intervention: Legal and Political Aspects, Danish Institute of International Affairs,
1999, 5.90-91.

20 Humanitarian Intervention: Legal and Political Aspects, Danish Institute of International Affairs,
1999, 5.91-92.
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sancil yardimlar gercevesindeki gerekgelerinin hakliligindan ziyade, 688 Sayili kara-
rin yasal yetki gercevesine dayanmak egiliminde olmuslardir. Bu gercevede insancil
miidahaleden ziyade, yasal bir miidahalecilik anlayis: ortaya ¢ikarilmistir.”!

Somali 6rneginde, 1991 yilinda Siad Barre rejiminin ¢dkmesi sonrasinda yasa-
nan i¢ savasin ciddi bir insancil krize evrilmesi neticesinde, BMGK'den 794 Sayili
karar ¢ikarilmis, Somali'deki durum uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak
yorumlanarak askeri miidahalenin de dahil oldugu 6nlemlerin almabilmesinin
onii acilmustir. Bu kapsamda ABD'nin basimi ¢ektigi koalisyon {ilkelerince “‘Umut
Operasyonu’ (Operation Restore Hope) olarak anilan miidahale gerceklestirilmis-
tir. Miidahale biiyiik ol¢iide bdlgeye insancil yardimlarmn ulastirilmasi, agliktan
kaynaklanan yaygin dliimlerin durdurulmasi ve gatismalarin dnlenebilmesi gibi ge-
rekgeler gercevesinde gergeklestirildiginden bir insancil miidahale 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. 1994 yilinda ‘Kara Sahin Diistii” (Black Hawk Down) seklinde anilan
ve 8 Amerikan askerinin oliimiiyle sonuglanan olaydan sonra, ABD askerlerini geri
¢ekme karar1 almis ve boylece miidahale sonlandirilmistir.”? Somali giiniimiizde de
biiyiik bir insancil kriz 6rnegi olusturmaya devam etmektedir. Dolayisiyla Somali
miidahalesi, bir insancil miidahale 6rnegi oldugu kabul edilebilse dahi, ancak basa-
ri1s1z bir miidahalecilik 6rnegi olarak goriilebilecektir.

19901 y1llarin basinda Yugoslavya'nin dagilma siirecine girmesini takiben, 1992
yilinda bagimsizhgini ilan eden Bosna-Hersek’in, Yugoslavya'nin tamaminda hak
iddia eden Sirbistan tarafindan saldiriya ugramasiyla baglayan krize yonelik miida-
haleler de insancil miidahale ¢atis altinda ele ainmaktadir. Yaygin sivil 6liimlerinin
gergeklestigi ve Srebrenitsa’da soykirima varan eylemlere sahne olan insancil kriz,
NATO'nun hava bombardimanlari neticesinde imzalanan Dayton Anlagmasi ile son
bulmustur.® Bu miidahale de Srebrenitsa'da gerceklesen soykirimla doruguna va-
ran yaygin sivil 6liimlerinin 6niine gecememesi sebebiyle bagarisiz bir insancil mii-
dahalecilik 6rnegidir. Yine 1994 yilinda Ruanda’da Hutularin, Tutsilere yonelik bas-
lattiklar1 katliamlar tarihin en biiyiik soykirim drneklerinden birini olusturmasina
ragmen insancil miidahale zamaninda gergeklestirilmemistir. Soykirim esnasmnda
bolgede bulunan BM Baris Giicti (UNAMIR) higbir varlik gosterememis ancak soy-
kirmm gergeklestikten sonra BMGK’den cikarilan 918 Sayili karar ile asker sayisinda
artisa gidilebilmistir. Daha sonra Fransa'nin girisimleriyle BMGK'den ¢ikarilan 929
Sayili kararla Fransa’ya askeri miidahale yetkisi verilmistir.*

1990'h yillarin belki de en tartismali insancil miidahale 6rnegi Kosova'dir. Zira
Kosova miidahalesi BMGK yetkilendirmesi olmaksizin NATO {izerinden gergek-
lestirilen bir miidahale olmasi ve “yasal olmayan fakat mesru’ bir miidahale olarak

21  Simon Chesterman, Just War and Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
(Oxford: Oxford University Press, 2012), 5.203-206.

22 Simon Chesterman, Just War and Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law,
(Oxford: Oxford University Press, 2012), s.140-143.

23 Bkz. Merve frem Yapici, ‘Bosna Hersek'te Gergeklestirilen Askeri Miidahalenin Uluslararast
Hukuktaki Yeri’, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, Cilt 2, No. 8, 2007, s.1-24.

24  Aidan Hehir, Humanitarian Intervention: An Introduction, (Hampshire: Palgrave Macmillan,
2010), s.179-200.
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iddia edilmesi sebebiyle insancil miidahalenin yasalliginin ve mesruiyetinin ciddi
bir bi¢cimde tartisilmasina sebebiyet vermistir.”> Kosova'daki olaylar, tipki Bosna’da
oldugu gibi, Yugoslavya'nin dagilma siirecinde Kosova'nin bagimsizligin ilan et-
mesi sonrasinda gelismistir. Sirplarin baskilarina ve siddet eylemlerine yonelik
olarak 1996 yilinda kurulan Kosova Kurtulus Ordusu, Sirplarla silahli miicadeleye
yonelmistir. Siddet olaylarmnimn tirmanmasi tizerine BMGK 1160 Sayili karar ile Ko-
sova’daki durumu uluslararas: barig ve giivenlige tehdit olarak tanimlamis fakat
askeri miidahaleyi iceren dnlemlere iliskin bir yetkilendirmede bulunmamustir. Sid-
detin devam etmesi {izerine Ramboulliet goriismeleri baslatilmistir. Sirp lideri Mi-
losevi¢'in katilim1 olmaksizin gergeklestirilen bu goriismelerden gikan sonug Sirplar
tarafindan taninmamis ve Sirp ordusu Kosova'ya girmistir. Bunun tizerine NATO
tizerinden Kosova'ya hava saldirilar1 baglatilmistir. Bu saldirilar neticesinde kriz
sona erdirilerek anlagma saglanmigtir.”

Bosna-Hersek ve Ruanda’da yasanan soykirim hadiselerinin ve Kosova'daki mii-
dahalenin yasallik ve mesruiyet tartismalarinin dnemli etkileriyle, 2001 yilinda yuka-
rida bahsi gecen ICISS Raporu ortaya gtkmustir. ICISS Raporu’nun yayinlanmasina
giden siiregte dénemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ¢abalarinin da 6nemli bir
roliiniin bulundugu ifade edilebilir. 2000 yilinda yayinlanan “21. Y{izyi1lda BM'nin
Rolii” baglikli Milenyum Raporu’'nda Annan, “eger insancil miidahale egemenlige
yonelik kabul edilemez bir saldir1 olarak kabul edilecekse, Ruanda ve Srebrenitsa
gibi ortak insanligimizin her ilkesine saldiran yogun ve sistematik insan haklari ih-
lallerine karsi nasil cevap vermeliyiz?” seklinde bir soru sormustur.” Bu sorunun
giindeme getirdigi egemenlik ve insancil degerler arasindaki gerilim etrafinda sekil-
lenen tartismalar KoS'un ortaya ¢cikmasinda 6nemli bir etki sahibi olmustur.®

ICISS tarafindan 2001 yilinda ortaya konulan KoS doktrininin, insancil miidaha-
lenin yasallig1 ve mesrulugu tartismalarmin cergevesini ¢izmek adma yapilmis en
kapsaml girisim oldugunu sdylemek yanlhs olmayacaktir. Komisyonun hazirladig
raporda devletlerin egemenlik haklarimn yalmzca savunma haklarmdan meydana
gelmedigi, ayn1 zamanda devletin halkina karsi koruma sorumlulugunun da bu-
lundugu belirtilmektedir. Bu anlayis “sorumlu egemenlik (soverignty as responsi-
bility)” olarak ifade edilmektedir.” ICISS Raporu ayrica KoS'u énleyici sorumluluk
(responsibility to prevent), tepki gosterme sorumlulugu (responsibility to react) ve
yeniden inga sorumlulugu (responsibility to rebuild) gibi farkli sorumluluklarla

25 Bkz. Bruno Simma, ‘Nato, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’, European Journal of
International Law, No:10, 1999, s.1-22; Adam Roberts, ‘NATO’s ‘Humanitarian War’ over
Kosovo’, Survival, Vol. 41, No.3, 1999, s.102-123.

26  Bkz. Funda Keskin, ‘Insancail Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrasi Durunm’, Uluslararast
Iliskiler, Cilt 3, Say1 12, 2006, 5.57-58.

27 Kofi A. Annan, We the Peoples: The Role of the United Nations in the 21st. Century, (New York:
United Nations Department of Public Information, 2000), s.48.

28 “The Responsibility to Protect: Who is responsible for protecting people from gross violations
of human rights?’, Background Note: United Nations Department of Public Information, Mart
2012. http://www.un.org/en/preventgenocide/rwanda/pdf/bgresponsibility.pdf (Erisim Tarihi: 22
Haziran 2017)

29 ICISS Raporu, s.13.
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tanimlayarak igerigi oldukga genis bir sorumluluklar ag1 onermistir.** Bu anlamda
KoS, insancil miidahalenin 6ncesini, siirecini ve sonrasin kapsayan biitiinctil bir
yaklagim halini almistir.

ICISS Raporu’nda, insancil amagli bir askeri miidahalenin gerceklestirilebilmesi
icin alt1 ol¢lit Onerilmistir. Bunlar miidahale kararimin yetkili bir otorite tarafindan
verilmesi (right authority), miidahalenin hakli gerekcelere dayandirilmas (just cau-
se), miidahalenin insancil amaglar disinda baskaca niyetlerinin olmamasi anlaminda
dogru niyet ilkesi (right intention), miidahaleye en son care olarak bagvurulmasi
(last resort), miidahalenin orantili araglarla gergeklestirilmesi (proportional means)
ve son olarak da miidahale neticesinde insan haklari ihlallerinin sona erecegine dair
makul beklentilerin bulunmasi (reasonable prospects) seklinde siralanmaktadir.®

Miidahale kararmn yetkili bir otorite tarafindan verilmesi, ICISS'in en biiyiik
onem atfettigi dlgittiir. Zira bir insancil miidahalenin yasalli§1 ve megruiyeti iizerin-
deki tartismalar, biiyiik 6lciide, miidahale karar1 verecek olan otoritenin boyle bir
miidahale kararmi verme yetkisine sahip olup olmadig1 noktasinda diigiimlenmek-
tedir. ICISS, yetkili otorite olarak BM orgiitiinii ve dolayisiyla onun icra mekaniz-
mas1 olan BMGK'yi gostermektedir. Rapordaki ifadeyle, “BM, uluslararasi hukuk
miieyyide sisteminin kalbinde yer alan Giivenlik Konseyi ile birlikte, bu tarz ope-
rasyonlar1 gegerli kilabilecek, evrensel kabul goren bir otoriteyle donatilmis yegane
Orgiittiir”

“Esik ol¢lit’ olarak belirlenen ‘hakli gerekgeler’, ICISS Raporu tarafindan ‘olaga-
niistii” durumlarla sinirlandirilmstir. Zira ICISS Raporu’na gore, insancil amaclarla
da olsa bir askeri miidahale, “istisnai ve olaganiistii bir 6nlem” olarak kabul edilme-
lidir. Bu gercevede ICISS Raporu’na gore insancil amach bir askeri miidahale ancak,
“ciddi ve telafisi olmayan” durumlar olustugunda ya da olusabilecegine yonelik
ciddi beklentiler bulundugunda uygulanmalidir. Ciddi ve telafisi olmayan durum-
lar ise raporda, “biiyiik capli can kayiplar1” ve “etnik temizlik” durumlarina isaret
eder bicimde kullanilmigtir.

Dogru niyet, son ¢are, orantililik ve basari i¢in makul beklenti 6lgiitleri raporda
“ihtiyati Olclitler” olarak anilmaktadir. Dogru niyet, insancil miidahaleyi gercekles-
tirecek olan otoritenin, miidahale kararmni almasmnda etki sahibi olan niyetleriyle,
miidahale i¢in 6ne siiriilen insancil amaglarin uyumlu olmasini sart kosmaktadir.
ICISS’e gore insancil miidahale mutlaka insanlik-dist durumu sonlandirmak ve 6n-
lemek amaci tasimalidir. Bu amag disindaki, catisan taraflardan birini desteklemek,
self-determinasyon hakkim savunmak ve rejimleri alasagi etmek gibi niyetler
miidahalenin mesruiyetine golge diisiirecektir. Fakat ICISS mevcut uluslararas:
iligkilerin isleyisinde dogru niyet ilkesinin bir ideal olarak kalabileceginin ve
gerceklikle ortiismeyebileceginin de farkindadir. Bu baglamda miidahaleci giiglerin

30 ICISS Raporu, s.19-47.

31 ICISS Raporu, s.XII-XIII; 5.29-37.
32 ICISS Raporu, s.49.

33 ICISS Raporu, s.32.
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karisik niyetlerle (mixed motives) hareket edebilecegini ve kendi ¢ikarlarmi da
gozetebileceklerini belirtmektedir. Bu dogrultuda ICISS’e gore digerkam niyetlerin
(altruistic motives) 6ncelikli olmasi miidahalenin mesruiyeti i¢in 6nemlidir.*

Son care Olciitii, “insancil krizin bariscil olarak ¢oziime ulastirilmast veya dnlen-
mesi i¢in her tiirlii diplomatik ve askeri-olmayan ¢dziim yolunun denenmesi” ge-
rekliligini sart kogsmaktadir. Fakat ICISS’e gore bu tarz ¢6ztim yollarmin denenmesi,
tiim yollarin gercek anlamda uygulamaya gecirilmis ve bunlardan sonug alimama-
mis olmasini gerektirmemektedir. Zira insancil durumun aciliyeti her tiirlii aske-
ri-olmayan dnlemin denenmesine imkan tanimayabilecektir. Bu kapsamda ICISS,
bu yollardan denense dahi sonug alinamayacagna iliskin “makul bir temel” olmasi
durumunda da son ¢are 6lgiitiiniin karsilanabilecegini ifade etmektedir.*

Orantihlik veya orantih araglarin kullamimi, miidahalenin gerekgelendirilmesi
asamasindan ¢ok, yiiriitiilmesi asamasina iliskin bir kosuldur. Bir diger ifadeyle
savagin haklihgindan (jus ad bellum) ziyade savasin dogru yiiriitiilmesine (jus in
bello) dahil edilebilir. Bu kosula gore “planlanan askeri miidahalenin siddeti, 6lgegi
ve siiresi hedeflenen insancil koruma amacinin gerceklestirilmesine yetecek asgari
bir diizeyde olmalidir”. Bir diger ifadeyle yapilacak insancil miidahalenin amacim
asmamasi, orantili diizeyde gerceklestirilmesi ve uluslararasi insancil hukuka uy-
gunluk gerekliligi bir 6n kosul haline getirilmis olmaktadur.*

Insancil miidahalenin megruiyeti igin getirilen son olgiit ise basart icin makul
beklentilerin bulunmasidir. Insancil miidahalenin olast sonuglarmi éngormek giig
olsa da, miidahale sonrasinda insanlik-dist durumun sona erecegine dair makul
beklentilerin bulunmasi KoS doktrininin uygulamaya gegirilmesinin bir én kosulu
olarak belirlenmistir. ICISS Raporu'nda bu kosul “miidahaleyi hakl kilan acilarin
durdurulmast ve sona erdirilmesinde makul bir bagari sansinin bulunmasi, eylemin,
eylemsizlikten daha kotii bir duruma sebebiyet vermemesi” seklinde ifadesini bul-
mustur. ICISS, insancil miidahalelerin ilgili catisma durumunu alevlendirebilecegi-
nin ve ¢atismalarin uzamasina sebep olabileceginin farkinda olarak, byle olasilikla-
rin bulundugu durumlarda “gergeklik ne kadar ac1 olsa da, zorlayici askeri eylemin
mesrulastirilamayacagimi” tespit etmektedir.?”

ICISS Raporu yaymlanmasini takip eden yillarda, 6zellikle BM Genel Sekrete-
ri Kofi Annan'in 6zel ¢abalariyla, BM giindemine dahil olmustur. 2004 yilinda An-
nan’m onciiliigiinde gergeklestirilen ‘Tehditler, Sorunlar ve Degisim Ust-Diizey
Paneli’ sonrasinda yaymlanan ‘Daha Gtivenli Bir Diinya: Paylasilan Sorumluluk’
adli raporda katilimar iilkelerin, “soykirim, biiyiik capli katliam, etnik temizlik ya
da uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri vukuunda... gelismekte olan bir ko-
lektif uluslararas: koruma sorumlulugu normu”nu kabul ettikleri ifade edilmistir.®

34  ICISS Raporu, 5.35-36.
35 ICISS Raporu, s.36.
36 ICISS Raporu, s.37.
37 ICISS Raporu, s.37.

38 ‘A More Secure World: Our Shared Responsibility’, 2005, paragraf 203, s.66. http://www.un.org/
en/peacebuilding/pdf/historical/hlp_more_secure_world.pdf (Erisim Tarihi: 05 Agustos 2017)
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2005 BM Diinya Zirvesi'nin Sonug Karari ise “halklarin soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga kars: suglardan korunmasi” amaciyla devletlerin BM Sarti'nin
“VI. ve VIL boltimleri ile uyumlu bir bigimde uygun diplomatik, insancil ve diger
bariscil yontemleri kullanma sorumlulugu” bulundugu ve bu yontemlerle istenilen
sonuglarin alinamamast durumunda ise “Sart’mn VII. Béliimiine gore Giivenlik Kon-
seyi aracihigiyla” gii¢ kullanimimin gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.*

BMGK'nin silahli ¢atismalarda sivillerin korunmast {izerine almis oldugu 2006
tarihli 1674 ve Darfur'daki insancil krize yonelik 1706 Sayili kararlarinda KoSa atif-
lar yapilmistir. 1674 Sayili kararin 4. maddesinde, 2005 Diinya Zirvesinin Sonug Ka-
rar’'nin Ozellikle 138 ve 139. Paragraflarina atifla, “halklar1 soykirim, savas suclari,
etnik temizlik ve insanliga kars: suglardan koruma sorumlulugunun” alt1 ¢izilmis-
tir.** 1706 Sayili kararin 12(a) maddesinde ise “Sudan hiikiimetinin fiziksel siddet
tehlikesi altinda olan sivilleri koruma sorumlulugu” hatirlatilmistir.** 2009 yilinda
BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon onciiliigiinde, bir dizi tartisma neticesinde ka-
bul edilen, “Koruma Sorumlulugunu Uygulamak (Implementing Responsibility to
Protect)” isimli raporla KoS'un BM'deki siireci devam etmistir.* Bu raporla KoS'un
gelistirilmesine yonelik ti¢ siitunlu bir strateji belirlenmistir. Buna gore ilk siitun,
devletin halkin “soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars: suglar”
gibi suclardan, “gerek devlet egemenliginin dogasindan gerekse de devletin yasal
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan” korumasi sorumlulugunu ihtiva etmektedir.
Ikinci siitunda, devletlerin koruma sorumlulugunu yiiklenmesinde uluslararas top-
lumun da yardim etme sorumluluklari oldugu ifade edilmektedir. Ugiincii siitunda
ise, devletlerin sorumluluklarimi yerine getirmemeleri halinde iiye devletlerin BM
Sarti'min VI. Boliimiinde dngoriilen bariscil onlemler ya da VIIL Boliimde ongoriilen
kuvvet kullanimini igeren zorlayici onlemler de dahil olmak {izere “zamamnda ve
kararl bir bigimde” gerekli dnlemleri almasi gerekliligi vurgulanmaktadir.®

Aidan Hehir'in belirttigi gibi BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon tarafindan
2009'dan bugiine KoS ile ilgili alt1 rapor daha yaymlanmigtir.* KoS tiim bu belge-
lerle birlikte BM ¢ercevesine dahil olmus olmakla birlikte, hentiz devletler agisindan
herhangi bir yasal yiikiimliiliik yaratmamistir. Michael W. Doyle'un belirttigi gibi
KoS bugiine kadar, Uluslararast Adalet Divaru Statiisii'niin 38. maddesinde sayilan
uluslararast hukuk kaynaklarindan, yani uluslararas: anlagmalar, yapilagelis kural-
lar1 ve genel hukuk ilkelerinden herhangi birine temas edebilmis degildir. Ancak
devletlerin KoS uygulamalarindan hareketle, ileride bir yapilagelis kurali olma ihti-

39 ‘2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, 24 Ekim 2005. http://unstats.un.org/unsd/mdg/
Resources/Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.pdf (05 Agustos 2017)

40  United Nations Security Council Resolution, S/RES/1674 (2006).
41  United Nations Security Council Resolution, S/RES/1706 (2006).

42 Bkz. ‘Implementing the Responsibility to Protect’, Re]port of the Secretary-General, A/63/677.
Bu rapor BM Genel Kurulu'nun 63/308 karariyla kabul edilmistir. Bkz. United Nations General
Assembly A/RES/63/308 (2009).

43 ‘Implementing the Responsibility to Protect’, Report of the Secretary-General, A/63/677, 5.8-9.

44  Aidan Hehir, ‘Assessing the Influence of the Responsibility to Protect on the UN Security Council
during the Arab Spring’, Cooperation and Conflict, Vol. 51, No.2, 2016, s. 167.
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malinden bahsedilmektedir.” Bu anlamda KoS yasal olmaktan ¢ok “gelismekte olan
uluslararasi etik bir norm” 6zelligi kazanmis olmaktadur.*

KoS doktrininin askeri araclarla uygulandig ilk 6rnek Libya miidahalesi olmus-
tur. Bu miidahale, Arap Bahari ad1 verilen halk hareketlerinin 2011 yili baslarinda
Libya'ya sigramasi sonrasmnda, Muammer Kaddafi rejiminin sivil halk tizerinde
siddet uyguladig1 ve bir soykirima girisebilecegi iddialariyla BMGK'nin 1973 Sayih
karariyla yetkilendirilmistir. Bu kararda, “sivillerin korunmast i¢in gereken tiim on-
lemlerin alinmas1” seklinde gergeklestirilen yetkilendirme®’, KoS doktrininin hayata
gegirilmesi bigiminde yorumlanmustir.*® Bu yetkiye dayanilarak, oncelikle Fransa,
Ingiltere ve ABD'nin bagini cektigi koalisyon giiglerinin Safak Yolculugu Operas-
yonu (Operation Odyssey Dawn) baglatilmis ve akabinde operasyonlar NATO’ya
devredilerek Birlesik Koruma Operasyonu (Operation Unified Protector) ad1 altin-
da yiriitiilmiistiir.* Operasyonlar biiyiik 6l¢iide Kaddafi rejimine yonelik olarak
gerceklestirilmis ve Ekim ayinda Kaddafi'nin isyanci glicler tarafindan ele gecirilip
oldiiriilmesine kadar olan siiregte siirdiiriilmiistiir.** Libya miidahalesi, 1973 Sayil
BMGK karariyla yetkilendirildigi icin yasal bir miidahale 6rnegi teskil ediyor ol-
makla birlikte, miidahalenin sivillerin korunmasi gergevesinde yetkilendirilmis ol-
masi fakat miidahaleci giiglerin bu amacin 6tesinde olan rejim degisikligi faaliyetine
girismis olmalar1 sebebiyle biiyiik tartismalar yaratmistir.”

Yine KoS doktrini cercevesinde gergeklestirilmis diger bir miidahale, Libya ile
aym donemde vuku bulan Fildisi Sahili Cumhuriyeti'ne yonelik miidahaledir. 2010
yilinda gergeklestirilen secimler sirasinda ve sonrasinda, bagkan Laurent Gbagbo
ve rakibi Alassane Ouattara taraftarlar1 arasinda vuku bulan ¢atismalar, se¢im so-
nuglarina golge diistirmiis ve her iki tarafin da se¢imi kazandigini iddia ettigi bir
iktidar miicadelesi bas gostermistir.” Catismalarin tirmanmast neticesinde, BMGK
tarafindan 1975 Sayih karar alinarak, halihazirda iilkede yerlesik bulunan BM Ba-
r1s Giicli misyonu UNOCI'y1 sivil niifusun korunmasi ve sivillere yonelik agir si-
lahlarm kullanimmin engellenmesi gercevesinde “gerekli tiim onlemleri almak”

45 Michael W. Doyle, The Question of Intervention: John Stuart Mill and Responsibility to Protect,
(London: Yale University Press, 2015), 5.115.

46  Bkz.Pmar Gozen Ercan, ‘R2P: From Slogan to an International Ethical Norm’, Uluslararasi ﬂi@kﬂer
Dergisi, Cilt:11, No:43, 2014, s.36; Tuba Eldem, ‘Koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye
Krizleri Baglaminda Islevselligi’, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:11, Say1:43, 2015, s.6.

47  Bkz. United Nations Security Council Resolution, S/RES/1973 (2011).

48 Gareth Evans, ‘Can We Stop Atrocities wiyhout Launch'mg an All-out War’, Foreign Policy, 18
Ekim 2011. http://foreignpolicy.com/2011/10/18/did-qaddafis-end-justify-the-means/ (Erisim
Tarihi: 6 Haziran 2017)

49  Bkz. Anders Nygren, ‘Executing Strategy from the Air’, i¢inde Kjell Engelbrekt v.d., (ed.) The NATO
Intervention in Libya: Lessons Learned from the Campaign, (New York: Routledge, 2014), s.103.

50 Fredrik A. Holst ve Martin D. Fink, ‘A Legal View on NATO’s Campaign in Libya’, i¢inde Kjell
Engelbrekt v.d., (ed.) The NATO Intervention in Libya: Lessons Learned from the Campaign,
(New York: Routledge, 2014), s.76.

51 Bkz. Richard Falk, Humanitarian Intervention and Legitimacy Wars: Seeking Peace and Justice in
the 21st Century, (New York: Routledge, 2015), 5.92-95.

52  Marco Chown Oved, ‘In Cote d’'Ivoire, A Model of Succesfull Intervention’, The Atlantic, 9
Haziran  2011.  https://www.theatlantic.com/international/archive/2011/06/in-c-te-divoire-a-
model-of-successful-intervention/240164/ (Erisim Tarihi: 6 Agustos 2017).
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ile yetkilendirmistir. Ayrica Ouattara’y1 Fildisi'nin segimleri kazanmis mesru lideri
olarak ilan etmek suretiyle, Gbagbo'ya iktidar1 mesru lidere devretme ¢agrisinda
bulunulmustur.® 1975 Sayili kararin verdigi yetkiye dayanilarak BM ve {iilkede ko-
nuglanmig bulunan Fransiz giigleri tarafindan Gbagbo'nun 6zellikle Abdijan'da bu-
lunan askeri giiclerine yonelik askeri harekata girisilmistir. Bu miidahale dengeleri
Ouattara lehine degistirmis ve kisa bir stire igerisinde Gbagbo iktidardan diistiriil-
mistiir. Fildisi'ne yonelik bu miidahale de, tipki Libya 6rneginde oldugu gibi, sivil-
lerin korunmast gergevesindeki yetki sinirlarini astig1 ve rejim degisikligine yoneldi-
gi noktasinda elestirilere maruz kalmigtir.>

KoS doktrininin askeri araglarla uygulandigi bu 6rnekler, her ne kadar sivillerin
korunmas: oncelikli amaciyla gergeklestirilip gerceklestirilmedigi tartismali olsa da,
KoS'un yaygn insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi gergevesinde etkin bir rol iistle-
nebilecegine iliskin olumlu adimlar olarak degerlendirilmislerdir.” Fakat KoS'un si-
villerin korunmas i¢in gerceklestirildigi iddia edilen bu iki 6rnek disinda, doktrinin
ortaya ¢iktig1 2000'1i y1llarin bagindan bu yana, insan haklari ihlallerinin yaygin ola-
rak yasandig: diger 6rneklere uygulanamamis olmasi da KoS'un etkinligini stipheli
hale getirmektedir. Pmar Gozen Ercan’a gore KoS'un 2005 yilinda Diinya Zirvesi
neticesinde BM Genel Kurulu'nda oybirligiyle kabul edilmesinden bu yana, “Bur-
ma, Orta Afrika Cumhuriyeti, Fildisi Sahili, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti, Gine, Kenya, Kirgizistan, Libya, Mali, Nijerya, Gii-
ney Sudan, Sri Lanka, Yemen, Zimbabve, Suriye ve Irak” KoS ¢ercevesinde tartisilan
olaylar olmuslardir. Gozen Ercan bu olaylardan, yalnizca Gine ve Kenya'da KoS'un
“engelleme asamasinda” uygulandigini vurgulamaktadir.®® Yukarida kisaca yer
verdigimiz gibi Libya ve Fildisi ornekleri ise, Gozen Ercan’in da vurguladig: gibi,
askeri miidahale asamasinda uygulanan ornekleri teskil etmistir. Bunlar disindaki
olaylarda ise KoS etkinlik gosterememistir. Bu ¢alismanin da temel konusunu olus-
turan Suriye 6rnegi, muazzam boyutlara ulagan bir insancil kriz meydana getiriyor
olmasina ragmen, KoS'un uygulanabildigi bir 6rnek olmamistir. Bu baglamda bir
sonraki baslik, Suriye krizinin insancil boyutlarinin kisaca betimlenmesini ve ICISS
Raporu’'nda askeri miidahale igin esik olarak belirlenen sinirlari ne 6l¢iide astiginin
gosterilmesini amaglamaktadir.

2. SURIYE KRiZININ ARKA PLANI VE INSANCIL KRiZiN BOYUTLARI

Suriye, 2011 yilinin baslarinda, Arap Baharmin etkileriyle baslayan halk goste-
rilerine sahne olmus ve Besar Esad giiclerinin gosterileri siddet yoluyla bastirmay1

53  United Nations Security Council Resolution, S/RES/1975 (2011).

54 Bkz. Alex]. Bellamy, Paul D. Williams, “The New Politics of Protection? Core d'Ivorie, Libya and
the Responsibility to Protect’, International Affairs, Vol.87, No.4, 2011, s.829-838.

55 Bkz.Paul D. Williams, “The Road to Humanitarian War in Libya’, Global Responsibility to Protect,
No.3, 2011, s.249; Llo d Axworthﬁ ‘In Libya, we move toward a more humane World’, The
Globe and Mail, 23 Agustos 2011. http://www.theglobeandmail.com/opinion/in-libya-we-move-
toward-a-more-humane-world/article626440/ (Erisim Tarihi: 6 Agustos 2017).

56 Pmar Gozen Ercan, ‘Tkinci On Yilina Girerken Koruma Sorumlulugunu Yeniden Diisiinmek: Lex
Ferenda Olarak R2P’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 5, No. 2, 2015, s.173.
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tercih etmesi ve muhalefetin de silahli miicadeleye girismesiyle kisa bir siire igerisin-
de bir i¢ savas durumuna siiriiklenmistir. Muhalif giiglerin kahir ekseriyetinin ka-
tihmiyla Ozgiir Suriye Ordusu (OSO) olusturularak, rejime yonelik askeri miicade-
leler bu yapinin semsiyesi altinda ytiriitiilmeye baglanmistir. Esad rejimine yonelik
mubhalefetin siyasi yapilanmasi, Suriye Ulusal Konseyi (SUK) ismiyle kurulmus ve
sonrasinda Suriye Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu (SMDK) adin1 al-
mustir. SMDK ve onun askeri kanadin olusturan OSO tarafindan temsil edilen mu-
halefet, uluslararasi destege sahip mesru bir aktore doniismiistiir. Nitekim SMDK,
ABD, Fransa, ingiltere, Katar ve Tiirkiye gibi 6nemli aktorler basta olmak {izere,
100’den fazla tilke tarafindan Suriye halkinin mesru temsilcisi olarak taninmigtir.””
Diger taraftan Esad rejimi ve destekgileri ise rejimin egemenlik haklari gergevesinde,
SMDK ve OSO tarafindan temsil edilen muhalefeti iktidara kars1 ayaklanan terdrist
bir yapilanma olarak ve bu yapiya yonelik destekleri de Suriye devletinin i¢-islerine
miidahil olmak bi¢iminde gormiistiir.®

Esad rejiminin, iilkede azinlik halinde bulunan Siiligi (Nusayri) temsil etmesi ve
Esad’a karg1 savasan giiglerin biiyiik boliimiiniin iilkede cogunluga sahip olan Siinni
Miisliiman niifustan olmasi, i¢ savasa mezhepsel bir boyut katmaktadir. Bu gerge-
vede Siilik ve Stinnilik cercevesindeki mezhepsel ayriliklar, taraflara cevre iilkelerce
aktorlerinden olan Iran ve Sii agirlikli bir yonetime sahip olan Irak, Esad rejimini
desteklerken; Katar ve Suudi Arabistan gibi Siinni aktorler de cesitli muhalif yapilar:
desteklemektedirler.”” Mezhepsel catismanin en énemli boyutu, terdrist orgiitlerin
de i¢ savasa katilimlaridir. Hizbullah, ISID (Irak ve Sam Islam Devleti), EI Nusra
(yeni adiyla Heyet-iil Tahrir Sam) gibi birgok teror orgiitii Suriye i¢ savasinin 6nemli
aktorleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle 2013 yihinda kurulan ISID, biiyiik bir
glic kazanarak Suriye'nin gesitli bolgelerinde hakimiyet kurabilmis ve gerceklestir-
digi terér eylemleriyle uluslararasi bir tehdit durumuna yiikselmistir. ISID’in bir
tehdit olarak ortaya ¢ikmasi, Suriye i¢ savasinin seyrinde ve miidahil olan aktorlerin
konumlarinda énemli degisikler yaratmistir.

Sorunun ¢oziimsiizliige evrilmesinde en fazla pay sahibi olan {ilkelerin, krizin
bagslangicindan bu yana soruna bir bigimde miidahil olan Rusya ve ABD oldugu-
nu sOylemek yanlis olmayacaktir. Rusya acik bir bicimde Esad rejimine destek ve-
rirken, ABD ise muhalif giicleri destekleme yolunu tercih etmistir. Rusya ve ABD,
taraflar silahlandirarak ve egiterek i¢ savasin alevlenmesi ve uzamasinda 6nemli
bir pay sahibi olmusglardir. Krizin ilk donemlerinde dogrudan askeri miidahalelere
girismeyen bu iilkeler, &zellikle ISID'in 6nemli bir tehdit olarak ortaya cikmasindan

57 ‘Suriye krizi: Mubhalif siyasi giicler, BBC, 30 Ekim 2013. http://www.bbc.com/turkce/
haberler/2013/10/131029_suriye_muhalif_gruplar (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2017)

58 ‘Syrian President Bashar al-Assad: Facing down rebellion’, BBC, 21 Ekim 2015. http://www.bbc.com/
news/10338256 (Erisimi Tarihi: 8 Agsutos 2017); “‘Why China and Russia rebuffed the West on Syria’,
BBC, http://www .bbc.com/news/world-middle-east-15180732 (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2017)

59 ‘Syria’s civil war explained from the beginning’, Aljazeera, 5 Agustos 2017. http://www.aljazeera.
com/news/2016/05/syria-civil-war-explained-160505084119966.html (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2017)

60 ‘Guide to the Syrian rebels’, BBC, 13 Aralik 2013. http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-24403003 (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2017)
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sonra, agirlikli olarak hava saldirilariyla i¢ savasa dogrudan mudahil olmaya bag-
lamislardir. Resmi olarak ISID ile miicadele gercevesinde ABD 2014'ten, Rusya ise
2015’ten beri Suriye’ye askeri araglarla miidahil olmaktadir.®!

Suriye gelinen son noktada, bir¢ok biiyiik giiciin rekabet sahasina dontismiis
ve Esad rejiminin ve mubhaliflerinin bu biiyiik giiclerce desteklenmesi sonucunda
gitgide uzayan kanl bir i¢ savas durumuna evrilmistir. Yaklasik tahminlere gore
500.000 insanmn oliimiine® ve yaklasik 5 milyon insamin da baska iilkelere sigm-
masina® neden olan bu i¢ savas, {izerinden gecen 6 yillik siireye ragmen herhan-
gi bir yatisma belirtisi gostermeksizin devam etmektedir. Tahmini olarak 1000'den
fazla catisan grubun var oldugu® ve kimin kime kars: savastiginin bulaniklastig®
i¢ savas ortami, insancil miidahale i¢in hakli gerekge olusturacak smurlari uzun
zamandir asmis goriinmektedir. Giiniimiize kadar olan stirecte soykirim benzeri
katliamlar, etnik temizlik, insanliga kars1 suglar, toplu kiyimlar gibi bir¢ok asir1 sug
kategorisine rastlanmistir. Kimyasal silah kullanimi da dahil olmak iizere sivillerin
yogun bir bigimde o6ldiiriilmesine sebebiyet veren bir¢ok ‘insanlik-dist’ yontem
benimsenmistir. Hentiz ¢atismalarin basladigi yil olan 2011'de BM ‘Soykirimi
Onleme ve KoS Ortak Komisyonu’ tarafindan Suriye’deki durum ‘insanliga karst
suglar’ seklinde tarimlanmistir. BM Suriye Ozel Komisyonu'nun 2016 yilna ilis-
kin yaptig1 aragtirmalarda ISID’in Ezidilere karst soykirm uyguluyor oldugu tespit
edilmistir.

Daha once ifade edildigi gibi, ICISS Raporu KoS doktrininin uygulanmast igin
‘hakli gerekgeleri’ insancil miidahale esigi (just cause threshold) olarak belirlemis-
tir.% 2005 yilinda gerceklesen Diinya Zirvesi Sonug Kararinda da, yukarida sayilan
sug kategorilerinin ortaya ¢tkmasi, KoS doktrininin uygulanmas: agisindan esik ola-
rak belirlenmistir.” ICISS Raporu'nda, “insancil koruma amagh bir askeri miidaha-

61 ‘Syria crisis: Where key countries stand’, BBC, 30 Ekim 2015. http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-23849587 (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2017)

62 Suriyede yasanan Oliimlere iliskin rakamlar olduk¢a degiskendir. Bkz. ‘Syria death toll:
UN envoy estimates 400,000 killed’, Al Jazeera, 23 Nisan 2016. http://www.aljazeera.com/
news/2016/04/staffan-de-mistura-400000-killed-syria-civil-war-160423055735629.html (Erigim
Tarihi: 19 Temmuz 2016); Anne Barnard, ‘Death Toll From War in Syria Now 470,000, Group
Finds’, New York Times, 11 Subat 2016. http://www .nytimes.com/2016/02/12/world/middleeast/
death-toll-from-war-in-syria-now-470000-group-finds.html?register=facebook (Erisim Tarihi: 19
Temmuz 2016)

63  United Nations High Commissioner for Refugees, Syria Regional Refugee Response. http://data.
unhcr.org/syrianrefugees/regional.php (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2016)

64 ‘Guide to the Syrian rebels’, BBC, 13 Aralik 2013. http://www.bbc.com/news/world-middle-
east-24403003 (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2016)

65 Julia Zorthian, “‘Who's Fighting Who In Syria’, Time, 7 Ekim 2015. http://time.com/4059856/syria-
civil-war-explainer/ (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2016)

66  Aktaran Thomas G. Weiss, ‘Military Humanitarianism: Syria Hasn’t Killed It’, The Washington
Quarterly, Vol.37, No.1, 2014, s.16.

67 'UN Commission of Inquiry on Syria: ISIS is committing genocide against the Yazidis’, UN Human
Rights Office of the High Commissioner, 16 Haziran 2016. http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/
Pages/DisplayNews.aspx?News[D=20113&LangID=E (Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2016)

68 ICISS Raporu, s.32.

69 2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, 24 Ekim 2005, s.30. http://unstats.un.org/unsd/mdg/
Resources/Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.pdf (Erisim Tarihi: 14 Ekim 2014)

494



Koruma Sorumlulugu Doktrini Agisindan Suriye Krizi: Bir ‘Insancil Miidahalesizlik’ Ornegi

lenin” iki temelde hakli goriilebilecegi belirtilmektedir. Bunlar, “soykirim niyetiyle
ya da degil, planh bir devlet eyleminin, ihmalinin ya da acizliginin veya bir basarisiz
devlet (failed state) durumunun sonucu olarak gerceklesen ya da gerceklesebilecegi
ongoriilen genis ¢apl can kayb1” ve “0ldiirme, zorla yerinden etme, terdr veya teca-
viiz gibi eylemlerle gerceklesen ya da gerceklesebilecegi ongoriilen genis ¢apli “etnik
temizlik'tir”.”® ICISS, ‘genis capli’ ifadesinin niceliksel bir dl¢iitiinii sunmuyor ol-
makla birlikte, bliytik ¢capli 6liim vakalarina iliskin net kanitlarin bulunmasini askeri
eylem icin yeterli mesruiyet 6lglitii olarak degerlendirmektedir.” 2005 kararinda ise
soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglar, KoS'un uygulanmasi
icin mesru zemini olusturan suglar olarak tanimlanmustir.”?

Suriye’deki duruma bakildiginda, s6z konusu bu esiklerin fazlasiyla asilmis ve
KoS"un askeri araclarla uygulanmasr icin ‘hakli gerekgelerin’ olusmus oldugu go-
riilmektedir. Insan Haklari Izleme Orgiitii'niin (Human Rights Watch) 2017 yilinda
yaymlamis oldugu raporda, 2016 Subat ay1 itibariyle 6liimlere iliskin saymnin 470 bine
ulastigy, Suriye i¢inde 6.1 milyon insanin yerlerinden edildigi, 4.8 milyon insanin da
Suriye disindaki iilkelere siginma talebinde bulundugu, ¢atismalarin siirdiigii bol-
gelerde 1 milyon insanin temel hayati yardimlardan mahrum bi¢imde yasamlarin
stirdiirmeye calisti1, hapishanelerde binlerce insanin igskence ve kotii muamele gibi
nedenlerle 6ldiigii, catisan gruplarin uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uymak-
sizin sivil-savasan ayrimi gozetmeden siviller iizerinde siddet uyguladig, kimyasal
silahlarin ve kullanim1 yasak olan yangin bombalari, misket bombalari gibi araglarin
yaygin olarak kullanildig gibi birgok tespit yapilmaktadir.”

BM Insan Haklar1 Konseyi Bagimsiz Uluslararasi Suriye Arap Cumhuriyeti
Aragtirma Komisyonu'nun 2017 yilindaki raporuna gore, siviller “savagan taraflarca
acimasizca bir siddete maruz kalmaya devam etmektedir”. Hiikiimet ve hiikiimet
yanlst giicler hastaneler, okullar ve su kaynaklarma yonelik saldirilar gerceklestir-
mekte, misket ve yangm bombalari, kimyasal igerikli silahlar gibi yasakh araglar: si-
villerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde kullanmaktan ¢ekinmemektedirler. Diger
taraftan muhalif giicler ve terdrist yapilar, benzer eylemlerin yaninda, ¢ocuklarin da
dahil oldugu ciddi 6lgtide sivil 6liimleri gergeklestirmektedirler.” Son olarak Ulus-
lararasi Af Orgiitii'niin 2017 yilinda yayinlamus oldugu raporda da, “catisan taraf-
larin savas suglari, ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ve biiytik ¢apl insan
haklar1 ihlalleri” gerceklestirdikleri vurgulanmaktadir. Ayrica Rusya ve ABD'nin
gerceklestirdikleri saldirilarda da ciddi 6lgiide sivil kayiplarinin yasandig: ve sivil

70 ICISS Raporu, s.32.
71 ICISS Raporu, s.33.

72 2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, 24 Ekim 2005, s.30. (paragraf 138) http://unstats.
un.org/unsd/mdg/Resources/Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.pdf (Erisim Tarihi: 14
Ekim 2014)

73  Bkz. Human Rights Watch, World Report 2017, Suriye Olaylar1 2016. https://www.hrw.org/tr/
world-report/2017/country-chapters/298673 (Erisim Tarihi: 7 Agustos 2017).

74 'Human rights abuses and international humanitarian law violations in the Syrian Arab Republic,
21 July 2016- 28 February 2017/, Indeﬁendent International Commission of Inquiry on the Syrian
Arab Republic, 13 Mart 2017. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/Pages/
Documentation.aspx (Erisim Tarihi: 7 Agustos 2017)
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ayrimi gozetilmeksizin gergeklestirilen hava bombardimanlarinda yiizlerce sivilin
yasamin yitirdigi ifade edilmektedir.”

Suriye'deki insancil kriz, tiim bu veriler 1s181nda, muazzam boyutlarda can kay-
bmnin ve agir insan haklari ihlallerinin yasandig biiyiik bir insanlik trajedisine isaret
etmektedir. Ifade edildigi gibi, gerek insancil miidahale gerekse de KoS doktrini agi-
sindan, Suriye krizi dnlenmesi ve sonlandirilmasr icin askeri bir miidahale gerek-
liligi siirlarini fazlastyla asmis bir 6rnek olusturmaktadir. Suriye krizine yonelik
bir insancil miidahale, yogun bir bicimde tartisilmis olmakla birlikte, bugiine kadar
uygulanabilmis degildir. Bir sonraki baslikta, Suriye’ye yonelik bir insancil miida-
halenin gergeklestiril(e)memesinin nedenleri, KoS doktrinini destekleyen akademis-
yenlerin goriislerinden drneklerle incelenecektir.

3. SURIYE'YE MUDAHALE EDIL(E)MEMESININ NEDENLERI

KoS doktrininin askeri miidahale i¢in belirlemis oldugu esigi fazlasiyla asmis
olmasina ragmen, Suriye’deki insancil krize yonelik bir miidahalenin gergeklestirile-
memesi agirlikli olarak askeri miidahale igin yasal bir yetkilendirmenin saglanama-
masi, Suriye’ye dzgii kosullarin ve uluslararasi politikanin dinamiklerinin herhangi
bir miidahaleye izin vermemesiyle agiklanmaktadir. Suriye krizinin baslangic evre-
lerinde insancil miidahalenin gergeklestirilmesine yonelik yogun tartismalar yapil-
mis ve BMGK'den cesitli kararlar ¢ikarilmaya calisilmistir. Fakat Suriye’ye yonelik
miidahaleye varabilecek onlemleri iceren karar tasarilari Rusya ve Cin vetolariyla
reddedilmistir.”®* BMGK'den Suriyeye iliskin olarak alinan kararlar, biiyiik 6lciide
ateskes ve itidal ¢agrilarini igeren kararlardir. Bunun &tesine gegebilecek kararlar
oncelikle Rusya ve baglantili olarak da Cin'in muhalefetiyle karsilasmistir. Bu mu-
halefetin temel gerekgesi tilkeler tarafindan Suriye'nin i¢-islerine miidahil olunma-
mast gerekliligi ile agiklanmistir. Dolayisiyla Suriye’ye yonelik yasal olarak yetki-
lendirilmis bir askeri insancil miidahalenin 6nii kapanmis bulunmaktadir. Fakat
yukarida da deginildigi gibi, insancil miidahalenin en fazla tartisma yaratan boyut-
larindan biri, Kosova drneginin giindeme getirmis oldugu ‘mesru miidahalecilik’
anlayisidir. Yasallik kosulu saglanamasa da, miidahaleye mesruiyet saglayan yaygin
insan haklar1 ihlalleri gerekge gosterilerek insancil miidahale uygulanabilmektedir.
Nitekim ICISS Raporu'nda da, BMGK'nin tikanmast durumunda uygulanabilecek
alternatifler dnerilmistir. Bunlar BM Genel Kurulu'nca uygulanabilen bir prosediir
olan ‘bars igin birlik karar1” ve ‘ex-post facto yetkilendirme ile bolgesel orgiitlerin
ve aktorlerin’ miidahalede bulunabilecekleridir.”” Fakat bu alternatif yollar, KoS'un
BM sistemine dahil edilmesiyle birlikte doktrinden ¢ikarilmistir. 2005 Diinya Zirvesi

75 Amnesty International, Syria 2016/2017. https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-
and-north-africa/syria/report-syria/ (Erisim Tarthi: 7 Agustos 2017).

76 Bugiine kadar Suriye'ye iliskin 8 karar tasarisi veto edilmistir. Bunlar, 5/2011/612, S/2012/77,
S/2012/538, 5/2014/348, S/2016/846, S/2016/1026, S/2017/172 ve S/2017/315 kayith karar tasarilaridur.
Karar tasarilarmim metinleri ve detayl bilgi igin bkz. http://research.un.org/en/docs/sc/quick (Erisim
Tarihi: 14 Agustos 2017). Bu veto karar%armdan S/2016/846 ve 5/2017%15 Sayili karar tasarilart
yalnizca Rusya tarafindan veto edilirken, digerleri Rusya ve Cin tarafindan ortak veto edilmistir.

77  Bkz. ICISS Raporu, 5.53-55.
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Karar’'nda KoSun askeri araglarla uygulanabilmesi yalnizca BMGK'nin yetkilen-
dirmesi ile sinirlandirilmistir.” KoS'a iliskin sonraki BM kararlarinda da ayni anla-
y1s stirdiirtilmiistiir. Dolayisiyla KoS'un BM'ye dahil olmus sekliyle, Suriye krizine
uygulanabilmesi miimkiin gortinmemektedir. Diger yandan, ICISS Raporu'ndaki
orijinal sekliyle ve insancil miidahalelerin uygulama sahasi bulan mesru miidahale
anlayis1 gergevesinde Suriye’ye neden miidahale edil(e)medigi tartismalarin odag-
na yerlesmektedir.

Deginildigi gibi, Suriye'deki insancil kriz, bir askeri insancil miidahale i¢in mes-
ru kabul edilebilecek hakli gerekgeleri fazlasiyla icermektedir. Yaygin insan/sivil
kaybina neden olan, kimyasal silah kullanimi, etnik temizlik, insanliga kars: suc-
lar, soykirim ve benzeri katliamlar Suriye’deki insancil krizde belgelenmis olaylar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda insanlarin/sivillerin korunmasi (human
protection) cercevesinde insa edilen insancil miidahale ve KoS doktrininin, yasal
zeminden bagimsiz olarak, insancil krizi sona erdirecek askeri eylemi neden orta-
ya ¢tkaramadig1 ahlaki olarak sorgulanabilir. Bu dogrultudaki goriislerdeki temel
sav, Suriye’ye 6zgii kosullarin ve uluslararasi politikanin dinamiklerinin bir askeri
miidahaleye izin vermedigidir. Bu goriisleri ortaya koyanlar genellikle Suriye’ye y6-
nelik olas1 bir miidahalenin, insancil kosullart iyilestirmekten ¢ok, daha da kotii bir
hale getirebilecegini vurgulamaktadirlar. insancil miidahalenin ve KoS'un temelini
olusturan faydaci mantikla uyumlu olan bu sav, bir insancil miidahalenin ancak ilgili
insanlar igin bir fayda ortaya gikarabilecekse mesru goriilebilecegi iddiasim igerir.
Bu baglamda Suriye’de, her ne kadar muazzam boyutlara ulasmis bir insancil kriz
yasanmaktaysa da, bu krizi sona erdirmek icin gerceklestirilecek olasi bir miidahale,
durumu ilgili insanlar i¢in daha kotii bir hale getirebileceginden savunulamaz
olacaktir.

Carnegie Uluslararasi Baris Vakfi aragtirmacilarindan Moises Naim, ayni1 donem-
deki Libya miidahalesi ile karsilastirmali olarak, Suriye’ye neden miidahale edileme-
digine dair tespitlerde bulunmaktadir. Naim Libya'dan yola gikarak Suriye’ye iliskin
su sorular1 sormaktadir: “Neden ABD ve Avrupa, Trablus'a bombalarla saldirirken,
Suriye’'de sadece sozlerle yetinmektedir? Neden Libya'min kanh tiramim indirmek
icin bu kadar caba gostermisken Suriye’de esit derecede zalim benzerine karsi gekin-
gen davranmistir?” Naim’e gore Kaddafi rejimine karsi gerceklestirilen miidahale
ile ilgili 6ne siiriilen insancil gerekgeler, Suriye’de fazlasiyla vuku bulmustur. Naim,
Suriye’deki durumu “soykirimsal gaddarlik (genocidal brutality)” olarak tanimla-
makta, buna ragmen miidahale edilmemesinin gerekgelerini ise 5 nedene baglamak-
tadur. {1ki, Suriye ordusunun, Libya'da Kaddafi'nin elindeki egitimsiz, donanimsal
olarak zayif ve parcalanmig ordu yapisindan farkli olarak, donaniml, iyi egitimli ve
Ortadogu'nun en giiglii ordularindan biri olmasidir. Tkincisi, ABD'nin Afganistan,
Irak ve son olarak da Libya'ya yonelik miidahaleleri, dogrudan hayati ¢ikarlarmm
tehlikede olmadig1 durumlara miidahale etmesini engelleyen bir savas yorgunlugu
durumu ortaya ¢ikarmigtir. Avrupa da, ABD olmadan miidahaleye yonelik eylem-

78 2005 World Summit Outcome’, A/RES/60/1, 24 Ekim 2005, s.30. (paragraf 139) http://unstats.
un.org/unsd/mdg/Resources/Attach/Indicators/ares60_1_2005summit_eng.pdf (Erisim Tarihi: 14
Ekim 2014)
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lere girisemeyeceginden Suriye’ye yonelik miidahale gerceklestirilememektedir.
Ugﬁncﬁsﬁ, Suriye'nin komsu tilkelerinin, Libya’dan farkl: olarak, istikrarsiz tilkeler
olmalaridir. Naim'e gore, Liibnan, fsrail, Trak, Urdiin ve Ttrkiye istikrarsizliklariy-
la Suriye’yi etkilemektedir. Dordiinciisii, Kaddafi'nin kendisine destek verebilecek
bir miittefikinin bulunmamasina ragmen, Suriye’de Esad rejimine yonelik i¢ ve dis
desteklerin bulunmasidir. Besincisi ise, Suriye’de Esad rejimine karsi savasan muha-
lefetin daginik goriintlisiiniin, kimin desteklenmesi gerektigi yoniinde karmasaya
neden olmasidir.” Naim'e gore Suriye krizinin kendine has bu dinamikleri insancil
miidahalenin uygulanmasina izin vermemektedir.

Insancil miidahale ve KoS doktrininin 6nemli destekcilerinden biri olan Thomas
G. Weiss de ayn cizgide Suriye’ye 6zgii kosullar1 ve uluslararasi politikanin dina-
miklerini vurgulamaktadir. Weiss, Suriye’deki insancil krizin, 6zellikle kimyasal si-
lah kullanimina varan boyutundan yola ¢ikarak su soruyu sormaktadir: “Savas sug-
lar1 ve insanliga karsi suglar agisindan kimyasal silah kullanimindan daha kétii ve
daha ayrt edici ne olabilirdi? Bunun, KoS tepkisini meydana ¢ikarmasi gerekirken,
bu olmadu. Yine jeo-politik hesaplar, sivillerin korunmasinin 6niine gecti”.* Weiss'in
belirttigi jeo-politik hesaplar, Suriye’ye 6zgii kosullar: ve uluslararasi politikanin di-
namiklerini meydana getirmektedir. Zira Weiss'e gore Libya, insancil miidahale aci-
sindan “alisiimadik” bir 6rnegi temsil etmektedir. Ciinkii “yasal, ahlaki ve politik/
askeri boyutlarin hepsi birleserek KoS doktrini altinda miidahale i¢in miikemmel
kosullar yaratmislardir”.*' Oysa Suriye “farklidir”. En basta, “yasallik, politik irade
ve askeri uygulanabilirligin olmamas: ahlaki cagriy1 celimsiz kilmaktadir”. Rusya
ve Cin, BMGK'yi felce ugratmislar ve yasallig1 engellemislerdir. Libya’dan farkl ola-
rak Suriye'de yerlesim alanlarinin birlesik olmasi ve isyancilarin ya da hiikiimetin
denetimi altinda olan topraklarin parcali olmasi, Libya'da oldugu gibi askeri miida-
halenin nokta hava operasyonlariyla yiiriitiilmesine izin vermemektedir. Libya'da
var olan goreli olarak tek sesli, birlesik bir muhalefet yerine, Suriye’de cografi ve
politik olarak boliinmiis bir muhalefet bulunmaktadir. Muhalefetin temsilcisi ola-
rak goriilen SUK, kendi i¢inde Miisliiman Kardesler, Ulusal Eylem Grubu ve Su-
riye Ulusal Hareketi gibi fraksiyonlara sahiptir. OSO, kendi igindeki dinamikleri
ve savasgilarini kontrol edemez durumdadir. El-Nusra ve ISID gibi terdr drgiitleri
Esad rejiminden geri kalmayan suclar islemektedirler. Libya'dan farkli olarak Su-
riye’de Esad'in iyi donamimli, disiplinli ve sadik bir askeri giicii ve gesitli azinlik
gruplarindan destegi bulunmaktadir. Bu dogrultuda Weiss her olaymn kendine has
oOzelliklerine binaen cifte standartlari anlasilabilir bulmaktadir. O'na gore Suriye,
bir Libya degildir. Bu anlamda Weiss'a gore “segici tepkiler kacinilmazdir”. Weiss'e
gore Libya ile karsilastirmali olarak, Suriye’ye neden miidahale edilemedigi agiktir.
“Suriye’deki ve BM'deki politikalar, cografya ve demografi tamamen farklidir; askeri

79  Moises Naim, “Why Libya, But Not Syria?’, Carnegie Endowment For International Peace, 18
Mayis  2011.  http://carnegieendowment.org/2011/05/18/why-libya-but-not-syria-pub-44067
(Erisim Tarihi: 20 Temmuz 2016)

80 Thomas G. Weiss, “Military Humanitarianism: Syria Hasn’t Killed It’, The Washington Quarterly,
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81 Thomas G. Weiss, “Military Humanitarianism: Syria Hasn’t Killed It’, The Washington Quarterly,
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eylem daha zorludur ve potansiyel maliyetin ortaya ¢ikacak faydaya agir basmast
muhtemeldir”. Weiss'e gore tim bu kosullar ve dinamikler, Suriye’ye yonelik bir
askeri miidahaleyi engellemektedir.®

KoS doktrininin mimarlarmdan Ramesh Thakur da aym ¢izgide Suriye’ye 6zgii
kosullar1 ve uluslararasi politikanin dinamiklerini vurgulayarak, bu durumun olasi
bir miidahalenin oniinii tikadigini ifade etmektedir. Thakur’a gore Suriye'de “istik-
rarsiz ve karmasik i¢sel durum; isyancilarin kimlik, niyet ve yontemleri hakkindaki
soru isaretleri; rejimin ¢okmesi halinde azinlik gruplarina kars: katliam tehlikesi;
fran, Cin ve Rusyaile iliskiler; Orta Dogu’da tiim Islami hilal etrafindaki Sunni-Sii ay-
riminin derinlesmesi disaridan bir miidahalenin sonuglarinin dengesini giivenilir bir
bi¢imde degerlendirmeyi imkansiz hale getirmektedir”.** Goriildiigii gibi, Suriye’ye
yonelik miidahalenin gergeklestiril(e)memesinin nedenleri, Suriye’ye 6zgii kosullar
ve uluslararasi politikanin dinamiklerinden temellendirilmektedir. Gergekten de,
Suriye'deki i¢ savas, dis giiglerin yogun miidahaleleriyle sekillendirilmektedir. ABD
ve Rusya'min dogrudan miidahaleleriyle, ¢ok sayida iilke tarafindan desteklenen
ve yliriitiilen vekalet savaslariyla, cok sayida terorist olusumun katihimiyla Suriye,
“mini bir diinya savast”® olarak nitelenebilecek dlgiide aktoriin rol aldigr kanl bir
savas sahnesine doniismiistiir. Bu baglamda Suriye’deki durumu bir i¢ savas olarak
tanimlamak da miimkiin goriinmemektedir. Suriye {izerindeki uluslararas: politik
rekabet ve sorunun kendine 6zgii dinamikleri, Suriye halkinin katliamlardan ve
insan haklari ihlallerinden korunmast igin gergeklestirilebilecek bir insancil miida-
halenin 6niinti ttkamaktadir. Bir sonraki baslik bu kapsamda, Suriye’ye miidahale
edilmemesinin KoS doktrini ¢ergevesinde ortaya gikardig celigkilere egilmektedir.

4. INSANCIL MUDAHALESIZLIiK VE KoS’UN ETKINLIiGI

Suriye’ye yonelik bir insancil miidahalenin gerceklestirilememesi, yukarida
kisaca yer vermeye calistigimiz gibi, Suriye’ye 6zgii kosullara ve uluslararast po-
litikanin dinamiklerine baglanmaktadir. Bu baglamda, insancil miidahale ve KoS
doktrini agisindan, Suriye’ye 6zgii kosullar ve uluslararas: politik dinamikler, biiyiik
katliamlara maruz kalan Suriye halkinin korunmasi i¢in miidahale edilememesini
megrulagtiran bir iglev {istlenmektedir. Bir diger ifadeyle, Suriye halkinin koruna-
miyor olmasy, krizin kendine has dinamiklerinin ve uluslararas: politikanin mevcut
dengelerinin bir sonucudur. Bu dogrultuda vurgulanmasi gereken en énemli husus,
insancil miidahalenin ve KoS doktrininin ilkesel olarak, insan haklar: ihlallerinin
onlenmesine ve insanlarin korunmasima oncelik veriyor olmasidir. Nitekim ICISS

82 Thomas G. Weiss, ‘Military Humanitarianism: Syria Hasn’t Killed It’, The Washington Quarterly,
Vol.37,No.1, 2014, 5.14-17.

83 Ramesh Thakur, ‘Syria and the Responsibility to Protect’, iginde Robert W. Murray ve Alasdair
Mckay, (ed.) Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Bristol:
E-International Relations, 2014), s.40.

84 Liz Slay, ‘A mini world war rages in the fields of Aleppo’, Washington Post, 14 Subat 2016.
https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/a-mini-world-war-rages-in-the-fields-of-
aleppo/2016/02/14/d2dftf02-d340-11e5-a65b-587e721fb231_story. html?utm_term=.f5541d8ca811
(Erisim Tarihi: 7 Agustos 2017)

499



Soner KARAGUL & Cagri Emin DEMIRBAS

Raporu'nda, korunmasi gereken insanlara vurgu yapmasi sebebiyle koruma sorum-
lulugu kavraminin tercih edildigi, bu amaci yansitmakta basarisiz olan insancil mii-
dahale kavraminin terk edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.®® KoS doktrininin mi-
marlarindan Ramesh Thakur, insancil miidahalenin aksine KoS doktrininin, ICISS
tarafindan “zuliimlere ugrayan kurbanlarin ihtiyag ve ¢ikarlarini, miidahale eden
devletlerin” ¢ikarlarimin 6niine koymak niyetiyle hazirlandigimni belirtmektedir. Tha-
kur'a gore “insancil miidahale, miidahale eden devletlerin perspektif, secenek ve
onceliklerini” esas alirken, KoS “kurban ve insan merkezli” olma 6zelligi tasimak-
tadir.* Dolayisiyla KoS'un uygulanabilirligi ilkesel olarak, uluslararas: politikanin
dinamiklerine ya da krize 6zgii kosullara degil, insan haklar1 ihlallerinin ciddiyetine
dayanmak zorundadir. Bir diger ifadeyle nerede, ne zaman, nasil ve hangi kosullar-
da olustugu fark etmeksizin, yaygin ve ciddi insan haklari ihlallerinin dnlenmesi bir
insancil miidahalenin 6ncelikli sorumlulugu olmalidir. KoS'un ilkesel olarak tutarl
bir doktrin olarak kabul edilebilmesi, dayandig1 ilkelerin, yani insanlarin yaygin in-
san haklar ihlallerinden korunmasi sorumlulugunun, baglamsal olarak degil istis-
nasiz olarak iddia edilebilmesiyle miimkiindiir.

KoS doktrininin mimarlar1 uluslararas: politikanin kendine has dinamiklerinin,
BMGK'nin bu dinamikleri yansitan esitsiz yapisinin ve her krizin kendine has kosul-
larmin farkinda olarak, ‘uluslararasi politikanin gercekligi’ igerisinde “uygulanabilir’
olan ‘faydact’ bir miidahale anlayisinin pesine diismiislerdir. Nitekim ICISS Rapo-
ru'nun 4.42 Sayili paragrafinda acik bir bi¢cimde, KoS doktrininden kaynaklanan bir
askeri miidahalenin, tiim hakl gerekgeler olusmus olsa dahi, BMGK daimi tiyelerine
ve diger biiyiik giiclere kars: uygulanamayacag belirtilmekte ve bu gergevede KoS
doktrininin ‘faydact’ bir temelde hazirlanmis oldugu ifade edilmektedir. Raporun
4.41 Sayili paragrafinda ise, bir miidahalenin, insancil koruma amaci bulunsa dahi,
kosullar1 daha da kotiiye gotiirebilme ya da daha biiyiik ¢atismalara yol acabilme
ihtimali bulunuyorsa, “gerceklik ne kadar ac1 olsa da” mesru goriilemeyecegi vur-
gulanmaktadir.¥” Benzer mantik, 2005 Diinya Zirvesi Sonug Karari'nin 139. Paragra-
finda da mevcuttur. Bu paragrafta, BMGK'nin “soykirim, savas suglari, etnik temiz-
lik ve insanliga kars1 suclara” karst “zamaninda ve kararl bir bicimde” VII. Boliim
de dahil olmak {izere BM $art: ile uyumlu olarak “duruma uygun temelde (case by
case basis)” gerekli onlemleri alabilecegi belirtilmektedir. Bu maddedeki “duruma
uygun temel” ifadesi her olayin kendine has kosullarinin degerlendirilecegi ve buna
gore karar alinacagimin beyanidir. Siiphesiz her insancil kriz kendine has dinamikle-
ri ve nedenleri olan 6zgiin durumlar olusturmaktadir. Bu anlamda her birinin kendi
icerisinde degerlendirilmesi zaruridir. Fakat 139. Paragrafta gecen ifadeler eyleme
iligkin oldugundan ve eylemin amaci da sivillerin korunmasi oldugundan, ‘duruma
uygun temelde’ ifadesinin miidahale edilmemesini mesrulastirmak gibi bir islevi
oldugu ileri siiriilemez. Zira ayni paragrafta gerekli 6nlemlerin alinmasi igin belir-
lenen esik “soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga kars1 suclarm” ortaya

85 ICISS Raporu, s.9.

86 Ramesh Thakur, ‘R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers’, The Washington
Quarterly, Vol.36 No.2, 2013, s.65.

87 ICISS Raporu, s.37.
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¢tkmasidir. Yukarida kisaca ele alindig1 gibi Suriye’de tiim bu kategorilere ait suglar
ortaya ¢tkmistir.

Uluslararasi politikanin dinamikleri ve duruma 6zgii kosullar, belirli insancil
krizlere miidahale edilebilirken, kimilerine edilememesini megrulastiran bir ger-
ceve olarak goriilebilir. Ornegin Libya'da, uluslararast politikanin dinamikleri ve
Libya'ya 6zgii kosullar KoS doktrininin uygulanarak, Libya halkinin kurtariimasi
amaciyla bir askeri miidahale gergeklestirilmesine imkan tanimigtir. Fakat Suriye
halk: i¢in dinamikler ve kosullar ayni sonucu yaratmamaktadir. Suriye’de duruma
0zgii kosullar ve uluslararas: politikaya atfedilen belirleyici rol, ‘insancil miidahale-
sizlik’ seklinde ifade edebilecegimiz ahlaki paradoksu goriiniir kilmaktadir. Zira be-
lirtildigi gibi insancil miidahaleler igin &ne siiriilen ahlaki/hakli gerekgeler, duruma
ozgii kosullarin degil, onlenmesi gereken insancil krizin, bir diger ifadeyle insan ha-
yatina verilen iistiin deger neticesinde ‘insani acilarin” énlenmesi gerekliliginin ey-
lemsel boyutu olarak ortaya koyulmaktadir. Miidahalenin gerceklesmedigi drnek-
lerde ise bu ahlaki iistiinliigii asan, duruma 6zgii kosullarin ortaya koyulmasi, hala
ahlaki iddianin stirdtiriilmesi fakat bu iddianin miidahalesizlik durumunun mesru-
iyeti i¢in kullanilmasi agisindan ‘insancil miidahalesizlik’ olarak adlandirilabilir. Bir
diger ifadeyle bir insancil krize miidahil olunmamasina ve bu krize muhatap olan
insanlar korunamiyor olmasina ragmen, hala insancil kaygilar rol oynamaya devam
etmektedir. Fakat bu kez bu insancil kaygilar, miidahaleyi haklilastiran kosullart
degil, miidahale edilmemesine yol acan kosullar1 betimlemektedirler. Zira Suriye
orneginde de savunuldugu gibi, Suriye’ye yonelik olast bir insancil miidahale, Suri-
ye'ye 0zgii kosullar ve uluslararas: politikanin dinamikleri sebebiyle Suriyeliler agi-
sindan ‘yarardan cok zarar’ getirmesi muhtemel bir miidahale olacaktir.®® Libya'da
Libyalilar igin ‘yarar getirecegi’ kuskusuz olan ve Kaddafi rejiminin bir ‘soykirim’
gerceklestirecegi ‘ihtimaliyle” dahi uygulanabilen insancil miidahale; Suriye’de soy-
kirim dahil olmak {izere say1isiz mezalim ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, Suriyeliler
acisindan ‘yarar getirmesi ihtimali zayif’ seklinde degerlendirilmektedir.

ICISS Raporu'nun ve KoS doktrinine iligkin diger belgelerin uluslararas politika-
nin gergekligine yaptiklar1 vurgu ve bu gerceklige ragmen uygulanabilir bulduklart
miidahaleler KoS doktrininin bizzat kendisinin dayandig: ilkeleri ortadan kaldir-
maktadir. Vurguyu insana ve kurbana kaydirmak gerekliligiyle ortaya konulan KoS,
bu faydaci anlayisa yaslanarak, 6ziinde vurguyu uluslararas: politikaya kaydirmig
olmaktadir. Her durumun kendi igerisinde degerlendirileceginin, bu degerlendir-
menin uluslararas: politikanin dengelerine ve nihayetinde BMGK daimi iiyelerinin
takdirine baglh oldugunun kabulii, hicbir miidahalenin ilkesel olarak, ‘insancil’ ya
da ‘insancil koruma amagcli” olamayacaginin kabuliinden baska bir anlam tasima-
maktadir. Bu kabuller KoS'un dayandirildig: ilkelerin, uygulanabilirlik ad1 altinda,
uluslararas politik rekabetin kendine has ilkelerine, yani gii¢ ve ¢ikar miicadelesiyle
tanimlanan uluslararasi politika davraniglarma teslim edildigini belgelemektedirler.
Nitekim ayn1 dénemde ortaya ¢ikan Libya ve Suriye 6rnekleri baglaminda, KoS il-

88  Ornegin bkz. Luke Glanville, ‘Syria Teaches Us Little about Questions of Military Intervention’,
icinde Robert W. Murray ve Alasdair Mckay, (ed.) Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and
Humanitarianism in Crisis, (Bristol: E-International Relations, 2014), s.46.
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kelerinin uluslararas: politikaya ne dl¢tide bagl oldugu ve uluslararas: politikanin
kendine has isleyisinde hangi dl¢tide aragsallastirildig agik bir bigimde goriintir ol-
maktadir. David Carment ve Joe Landry de aymi 6rnekler dogrultusunda bu hususa
parmak basmaktadirlar. Carment ve Landry’e gore Libya 6rnegi, KoS ilkesinin “ne
kadar kolaylikla, politik olarak suiistimale acik” hale gelebildigini gostermistir. Di-
ger taraftan Suriye Ornegi ise, KoS'un “yalnizca miidahaleci giiclerin ¢ikarlarmin,
miidahalenin maliyetine agir bastig1 belirli 6rneklerde uygulanabilen bir miidahale
doktrini” oldugunu gostermektedir.%

Robert W. Murray, KoS ve insancil miidahalelerin uluslararas: politikanin ve
durumlarin kendine has kosullarina atifla uygulanip uygulanmamas: durumunu,
“Koruma Sorumlulugu” (Responsibility to Protect) kavramina atifla, “Rasyonel Ko-
ruma Doktrini” (The Rationality to Protect) olarak tanimlamaktadir. Murray’e gore
Libya’da KoS degil, BMGK'nin daimi iiyeleri ve NATO tarafindan yapilan stratejik
hesaplamalar rol oynamustir. Libya'nin zayif askeri kapasitesi, bolgesel orgiitlerin
miidahaleyi davet etmesi ve Orta Dogu'dan cok farkli olan bdlgesel dengeler Lib-
ya’da miidahalenin gerceklesebilmesine imkan tanimistir. Diger taraftan Suriye'de
gliclii ordu, kimyasal silahlarin bulunmasi, Rusya’nin destegi, bolgesel dinamiklerin
karmasik olmasi, Bat1 devletlerinin politik iradeden yoksun olmasi ve bolgesel des-
tegin olmamas: gibi bircok unsur miidahale edilmeme kararinda etkili olmaktadr.
Bu durum KoS miidahalelerinin ‘koruma sorumlulugu’ ile degil ‘rasyonel” hesap-
larla gergeklestirildiginin ya da gergeklestirilmediginin kanitini olusturmaktadir.
Murray’e gore KoS kuramda iyi olsa da, pratikteki gerceklikle ortiismemektedir.
Pratikte devletler uluslararas: sistemdeki nispi gii¢ pozisyonlarindan feragat etmeye
yanagsmamaktadirlar. Miidahaleler politik, ekonomik ve askeri acilardan ¢ok yiiksek
bir maliyete sahiptir. Anarsik ve rekabetci bir uluslararasi sistemde bunun devletlere
getirecegi yarar tartismalidir. Zira Murray’e gore “devletlerin ulusal ¢ikarlar1 hala,
insancillik ya da sorumlulukla degil hayatta kalma, gii¢ ve kendi-kendine yardim
ilkeleriyle tanimlanmaktadir” .

Suriye agisindan, duruma uygun ‘faydaci” degerlendirmeler bir tarafa birakildi-
gmnda, agtkca goriiniir olan durum, soykirim da dahil olmak {izere bir¢ok insanlik
sugunun iglendigidir. Suriye’de, Libya’da oldugundan ¢ok daha vahim bir tablo or-
taya gtkmus ve yukarida degindigimiz gibi sivillerin korunmas gerekliligi igin “esik’
fazlasiyla asilmistir. Bu durumun KoS doktrini ve insancil miidahale agisindan or-
taya cikardigr dogrudan sonug, Suriyelilerin, hangi gerekgeyle oldugu fark etmek-
sizin, ‘korunamiyor’ olugsudur. Libya drnegine kiyasla bakildiginda, ilkesel olarak
Libyalilarin korunabilmesini saglayabilen KoS, Suriyelilerin kaderine terk edilme-
sine mesru bir zemin yaratmis olmaktadir. Dolayistyla KoS cercevesinde tanimla-
nan ‘adalet’ anlayisi, herkesi kapsayan ‘evrensel’ bir adaleti degil, duruma gore tesis

89 David Carment ve Joe Landry, ‘R2P in Syria: Regional Dimensions’ iginde Robert W. Murray ve
Alasdair Mckay, (ed.) Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Bristol:
E-International Relations, 2014), s.51-53.

90 Robert W. Murray, ‘Rationality and R2P: Unfriendly Bedfellows’, icinde Robert W. Murray ve
Alasdair Mckay, (ed.) Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in Crisis, (Bristol:
E-International Relations, 2014), s.69-70.
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edilebilen ‘baglamsal” bir adaleti ngormektedir. Oysa adalet, dogas: geregi, herkes
i¢in saglanamiyorsa, kimse i¢in saglanamayacaktir. Zira ayni adalet anlayis: birileri-
ni haksizliklardan korurken, bir baskasini ayn1 haksizliklar karsisinda savunmasiz
birakmaktadir. Adaletin 6z, esitligi ve herkese esit bir bicimde dagitilmasini gerek-
tirmektedir. Daha da 6nemlisi, adaletin baglamsal olarak tanimlanmasinin, ashnda
‘gli¢ baglamina’ isaret etmesidir. Bu durum akla, Platon tarafindan aktarilmis olan,
Sokrates ile Thrasymakhos arasinda gecen kadim adalet tartismasini getirmektedir.
Bilindigi gibi bu tartisma Thrasymakhos'un “dogru, giigliiniin isine gelendir” bigi-
mindeki adalet tanimindan yola ¢ikmaktadir.”® Her ne kadar tartisma Sokrates’in
gesitli mantik oyunlariyla Thrasymakhos'un bu savin ¢iirtittiigii bir noktaya tasinsa
da, bu tartismadan adaletin giig ile iliskisine dair 6nemli soru isaretleri baki kal-
maktadir. KoS doktrininde ortaya koyulan baglamsal adalet de, Thrasymakhosun
iddiasimn1 dogrular bir durum yaratmaktadir. Zira KoS'un adaleti, BMGK daimi
tiyelerine, giiclii devletlere ve bu devletlerin miittefiklerine kars: isletilemeyen fakat
zayif devletlere karsi isletilebilen bir adalettir. Haksizliga ugrayan belirli halklar ve
insanlar i¢in saglanabilen, fakat kimi diger halklar ve insanlar i¢in saglanamayan bir
adalettir.

Bu dogrultuda, KoS doktrininin uygulamada cifte standartlar yaratan bir doktrin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat bundan daha 6nemlisi, KoS'un ilkesel ola-
rak da yetersiz bir doktrin olarak kabul edilebilecek olmasidir. Zira ICISS, mevcut
uluslararas: devletler sistemi ve onun isleyis tarz1 icerisinde “uygulanabilir’ bir dok-
trin inga etme ¢abasima giriserek, 6ziinde dayandig ilkeleri uluslararasi politikanin
isleyisine tabi kilmis olmaktadir. Phillip Cunliff de, KoS doktrininin dayandig: libe-
ral idealizm baglaminda, benzer tespitlerde bulunmaktadir. Cunliffe’e gére KoS, her
ne kadar savunmasiz insanlara yardim edilmesi ilkesinden hareket ediyor olsa da,
uluslararas: diizeni doniistiirmek ve savasi ortadan kaldirmak soyle dursun, bir tu-
tarlig1 dahi amaglamamustir. KoS bu anlamda ilkesel olarak dayandig: klasik liberal
idealizmin uzaginda kalmaktadir. Cunliffe’e gore Suriye’de Esad rejimi Kaddafi'den
daha gaddar olmasina ragmen, rejim daha iyi silahlanmus, giiglii miittefiklere sahip,
hava saldirilar1 icin elverissiz daginik birimleri olan bir yapida oldugu ve jeo-politik
rekabetlere ve etnik catismalara gebe bir durum olusturdugu igin KoS doktrini ger-
cevesinde miidahaleye elverissiz bulunmustur. Bu durum doktrininin sahip oldugu
tutarsizligy agik bir bicimde gostermektedir. Yukarida da ele aldigimiz gibi ICISS
Raporu'nun 4.41 Sayili paragrafinda, eger miidahale daha biiyiik yanginlara sebep
olabilecekse miidahaleden kaginilmasi gerektigi belirtilmektedir. Cunliffe’e gore bu
ifade, liberal idealizmin sahip oldugu “evrensellik ilkesinden feragat” etmektir ve
aslinda sunu soylemektedir: “Doktrin ikiyiizliilitk suclamasina ugrayabilecek, yeter-
li bir bigimde net ve ilkesel bir iddia ortaya koyamamaktadir.”*

91 Bkz. Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, (1stanbu1: Remzi Kitabevi, 1988),
5.29-30. (I. Kitap 338c'den itibaren)

92 Phillip Cunliffe, “The Responsibility to Protect and the New Liberal Dystopianism’, iginde Robert
W. Murray ve Alasdair Mckay, (ed.) Into the Eleventh Hour: R2P, Syria and Humanitarianism in
Crisis, (Bristol: E-International Relations, 2014), s.63.
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Bu anlamda, biiytik tartismalara neden olan insancil miidahale uygulamalariin
yerine Onerilen KoS, aslinda insancil miidahaleden farkli sonuglar dogurabilecek bir
yenilik 6nermemis olmaktadir. Suriye 6rneginin gosterdigi insancil miidahalesizlik
durumu, insancil miidahalelerde ‘secicilik” bi¢ciminde uzun bir donemdir tartisil-
maktadir. Ornegin Thakur, ICISS Raporu’nun hazirlanmasi sirasinda hiikiimet tem-
silcileri, medya ve sivil toplum 6nderleri gibi bir¢ok katilimcimnin katkilarina dayana-
rak insancil miidahalenin temel sorunlarina ve bunlarin ¢oztimlerine iliskin yaptig
tespitlerde ‘segicilik” hususuna deginmektedir. Thakur bu durumu su sekilde ifade
etmektedir: “Tutarsiz uygulamalar, cifte standartlar ve Bat1 devletlerinin insan hak-
larmin korunmasindaki ¢ikarlarinin ikircikli dogasi, soylu ilkelerin siklikla hegemo-
nik ¢ikarlar i¢in kullanigh bir paravan islevi gordiigiinii gostermektedir”.” Martin
Binder'mn ‘“segicilik” tizerine yaptig1 ampirik ¢alismada bulguladig: gibi, 2005 yilina
kadar olan ciddi 27 insancil krizin, yalnizca 7’sinde askeri miidahalelere bagvurul-
mustur.”* Segicilik, Nicholas Wheeler ve Justin Morris’in belirttikleri gibi devletlerin
¢ikarlarmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Wheeler ve Morris’e gore dev-
letler hayati ulusal ¢ikarlari tehlikede olmadik¢a miidahaleye yanasmamaktadirlar.
Bunun dogrudan bir sonucu olarak insancil miidahalelerin “son derece segici” bir
bigimde gergeklestigini vurgulamaktadirlar.”

Secicilik elestirisi, insancil miidahale uygulamalarmin devletlerin ¢ikarlarindan
bagimsiz degerlendirilemeyecek olan “politik’ dogast ile ilgilidir. Cifte standartlar,
secici uygulamalar, insancil miidahalesizlik devletlerin insancil krizlere kars: “ah-
laki” olarak tutarl bir tavra sahip olmadiklarinin gostergeleridir. KoS doktrini de,
uluslararas: politikanin gercekligi icerisinde uygulanabilir bir doktrin olarak, in-
sancil miidahalenin halihazirda sahip oldugu bu tutarsizlig: siirdiirmektedir. Her
krizin kendine has ozelliklerine ve uluslararas: politikanin dinamiklerine yapilan
vurgularla miidahalesizlik durumlarinin mesrulastirilmaya calisiimasi, devletler
arasi jeo-politik gilindemin ve dolayisiyla devlet cikarlarmin belirleyiciliginin
kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu gergevede KoS, gerekcelendirildigi ahlaki
degerler sistemine ait olmaktan ¢ok, klasik devletler sisteminin gii¢/cikar rekabetine
ait bir uygulamaya doniismektedir.

Insancil miidahale uygulamalarindan dogan tartismalar, devletler sistemine ic-
kin olan egitsizliklerin bir yansimasidir. Devletler egemen-esitlik baglaminda, ka-
g1t tizerinde bir esitlikle donatilmislardir. Fakat devletlerin giic esitsizlikleri ve bu
esitsizlikleri dengeleyecek mekanizmalarin bulunmamas, giigliiniin zay1f iizerinde
hiikiimranhk kurabildigi bir sisteme kap: aralamaktadir. Stephen Krasner, “Ege-
menlik: Orgiitlii Ikiyiizliiliik (Sovereignty: Organized Hypocrisy)” isimli meghur
calismasinda, egemenligin devletlere taninan bir hak olmakla birlikte, sayg1 goste-

93 Ramesh Thakur, ‘R2P After Libya and Syria: Engaging Emerging Powers’, The Washington
Quarterly, Vol.36 No.2, 2013, s.66.

94  Martin Binder, "'Humanitarian Crises and the International Politics of Selectivity’, Human Rights
Review, 2009, s.339.

95 Nicholas Wheeler, Justin Morris, ‘Justfiying the Iraq War as a Humanitarian Intervention: The
Cure is the Worse than Disease’, icinde Ramesh Thakur ve W. P. Singh Sidhu, (ed.) The Iraq Crisis
and World Order: Structural, Instituonal and Normative Challenges, (Tokyo: United Nations
University Press), 2006, 5.448.
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rilen, uyulan bir hak olmadigin1 gostermektedir. Bu gergevede Krasner egemenli-
gi “orgiitlii ikiytizltiliik” olarak tanimlamaktadir. Krasnera gore insan haklarmin
korunmastyla, miidahale-etmeme ilkesinin arasinda var olan ¢atismada goriildiigii
gibi, uluslararasi normlar ¢atismali bir durumdadir ve bu ¢atismay1 sona erdirecek
bir otorite bulunmamaktadir. Uluslararasi sistem devletlerin giicleri arasinda ciddi
farkliliklarin bulundugu bir sistemdir. Giglii bir devlet, zayif bir devleti isgal ede-
bilmekte ve politik yapiya kendi ¢ikarlarina uygun olan bigimi verebilmektedir.”
“Yoneticiler, kurallari ihlal etmeyi ¢ikarlarina uygun bulabilmektedirler”.””

BM sistemi de, 6ztinde bu esitsizliklerin resmilestigi ve kurumsallastigi bir
yap1 olma ozelligi tasimaktadir. BMGK'nin yapist bu esitsizligin en bariz drnegini
olusturmaktadir. Daimi iiyelere verilen ‘veto yetkisi’, bu tilkelerin ¢ikarlar: dogrul-
tusunda kullanabilecekleri olaganiistii bir yetkidir. Hans Kochler'in belirttigi gibi,
daimi iiyeler bu veto ayricaliklari sayesinde “ortak zorlama onlemlerine kars: her
tirlii karar1 engelleyebilirler”. “Bir siirekli {iye, kendisi veya miittefiklerinden biri
ya da birkagi, Giivenlik Konseyinin énlem alabilecegi bir saldir1 eylemi islerse, bu
ayricaligini kullanmak egiliminde olacaktir”. Kéchler bu durumu “hukukun giicii-
niin yerine, giigliiniin hukukunun” konulmasi olarak yorumlamaktadir. Zira daimi
tiyelerin bu ayricaliklari, uluslararasi alanda hukukun tistiinliigtiniin ancak daimi
olmayan zayif tiyelere karsi isletilebilecegi, daimi tiyelere isletilebilmesinin miim-
kiin olmadig1 anlamina gelmektedir. Kéchler bu dogrultuda “tarihin bize fazlasiyla
gosterdigi gibi, eger gii¢ hukuku yaratiyorsa, bunu genel olarak kabul edilmis (ulus-
lararast) normlara gore degil, her zaman belirli (ulusal) ¢ikarlara gore yapmaktadir”
tespitinde bulunmaktadir.”

KoS doktrini, devletler sisteminin séz konusu esitsizliklerini giindemine almak
ve bunlar1 sorunsallagtirmak yerine, insanlarin ciddi insan haklar: ihlallerinden ko-
runmasl sorununu bu esitsizlikgi sistem igerisinde ¢oziime ulastirmaya calismak-
tadir. Sorunlu BM yapisini ve dolayistyla BMGK'yi KoS doktrininin uygulanmas:
i¢in dogru otorite olarak tanimlayarak, insan haklar: ihlallerinin énlenmesini daimi
tiyelerin keyfiyetine tabi kilmaktadir. Suriye 6rneginde Rusya ve Cin vetolari, daimi
tiyelerin, ¢ikarlar1 dogrultusunda KoS'un uygulanmasini engelleyebildiklerini net
bir bicimde gostermektedir. Aidan Hehir'in de belirttigi gibi “Suriye 6rnegi, kriz-
lere karg1 gelistirilen uluslararas: tepkilerin ilkelerden ziyade cikarlar ve jeo-politik
tarafindan belirlendigini gostermektedir”.” ICISS, tiim bu sorunlu yap igerisinde
krizlerin kendine has kosullarma binaen uygulanabilir bir KoS doktrini insa ederek,
devletler sisteminin insancil krizlere yonelik cifte standartlarini mesrulastirmis ol-
maktadir.

96  Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, (New Jersey: Princeton Unversity Press,
1999), s.6.

97  Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, (New Jersey: Princeton Unversity Press,
1999), s.7.

98 Hans Kéchler, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel intikam mi1?, ¢ev. Funda Keskin, Erdem Denk, (Ankara:
Alkim Yaymevi, 2005), 5.427-428. (Vurgular yazara aittir.)

99 Aidan Hehir, ‘The Permanance of Inconsistency: Libya, the Security Council, and the
Responsibility to Protect’, International Security, Vol.38, No.1, 2013, s.158.
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SONUC

KoS doktrini, soykirim, insanliga kars1 suglar ve etnik temizlik basta olmak tize-
re ciddi insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi i¢in ortaya atilan uluslararasi bir norm
olma 06zelligi tasimaktadir. KoS'un en 6nemli dayanaklarindan biri, devlet egemen-
ligini sorumlu egemenlik olarak tanimlamak suretiyle devletlere, vatandaslarinin
temel haklarin koruma sorumlulugunu yiikliiyor olmasidir. Bir diger ifadeyle, va-
tandaslarinin temel hak ve 6zgtirliiklerini korumak, devletin dncelikli sorumlulugu
olarak tanimlanmaktadir. ICISS, bu sorumlulugu yerine getirmeyen, getiremeyen ya
da bizzat vatandaglarinin temel haklarini ihlal eden rejimlerin, egemenlik haklarmi
iddia edemeyeceklerini savunmaktadir. Bu dogrultuda temel haklar: ihlal edilen in-
sanlarin korunmasi sorumlulugu, uluslararasi topluma devredilmis olmakta ve ilgili
devlete kars1 gerceklestirilecek insancil koruma amagl bir askeri miidahaleye mesru
bir temel yaratmaktadir. Calismada incelendigi gibi KoSun ilk askeri uygulamalar
Libya ve Fildisi'nde gergeklestirilmistir. Bu iilkelerdeki mevcut ve olasi insan haklar:
ihlalleri gerekge gosterilerek BMGK yetkilendirmeleri gergevesinde gerceklestirilen
bu 6rnekler, askeri miidahale ile rejim degisikligine sebep olundugu i¢in yogun ola-
rak elestirilmislerdir. Calismanin odak noktasini olusturan Suriye ise bu krizlerle
ayni donemde ortaya ¢ikmasina ve ¢ok daha biiyiik bir insanlik trajedisi meydana
getirmesine ragmen KoS doktrininin uygulanabildigi bir 6rnek teskil etmemistir.

KoSun Suriye krizine yonelik olarak uygulanamamasimin gerekgeleri, Rusya
ve Cin’'in vetolar ile yasallik zemininin elde edilememis olmasi, Suriye’ye 6zgii
kosullarin ve uluslararas: politikanin dinamiklerinin herhangi bir miidahaleye izin
vermemesi biciminde iddia edilmektedir. Calismada ele alindig1 gibi BM sistemine
dahil oldugu bigimiyle KoS, ancak BMGK'nin BM Sarti'nin VIIL. Boliimii dahilinde
yetkilendirmesi ile gergeklestirilebileceginden Suriye krizine yasal olarak miidahale
edilebilmesinin 6nii ttkanmis durumdadir. Fakat insancil miidahale ve KoS yalnizca
yasal zeminde degil, mesruiyet zemininde de iddia edildiginden, Suriye krizi
cercevesinde mesru bir miidahaleciligin neden benimsenmedigi tartisilmistir. Bu
baglamda 6ne siiriilen gerekgeler ise Suriye’ye 6zgii kosullarm ve uluslararasi politik
dinamiklerin bir askeri miidahaleye izin vermedigi ve olasi bir askeri miidahalenin
daha olumsuz sonuglar dogurabilecegi biciminde olmustur.

ICISS'in tasarladig1 bicimiyle KoS doktrini, her krizin kendine has kosullar: cer-
cevesinde degerlendirilecegi ve miidahalenin yarardan ¢ok zarar getirme ihtimali
bulunuyorsa uygulanamayacagi anlayisini barindirmaktadir. Uluslararas: politik
dinamikler hususunda da ICISS, uluslararas: politikanin mevcut gercekligini kabul
eden ve bu gergeklik igerisinde uygulanabilir olan ‘faydact’ bir doktrin inga etmistir.
Fakat bu durum, ¢alismada ‘insancil miidahalesizlik’ olarak adlandirdigimiz, ahlaki
bir paradoksa neden olmaktadir. Zira KoS doktrini, ‘insan merkezli’ olma ve temel
insan haklari ciddi tehdit altinda olan insanlar1 koruma dnceligiyle temellendirilmis
bir doktrin olma 6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda belirli insancil krizlere yonelik
bu onceligin devreye sokulmasi fakat kimilerinde ise bu dnceligi asan bir takim ger-
gekliklerin miidahale edilmeme durumunu mesrulastiran bir islev gormesi ancak
insancil miidahalesizlik olarak adlandirilabilir. Zira miidahalesizlik durumu, kri-
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ze 0zgii kosullar ve uluslararas: politik dinamikler sebebiyle daha biiyiik sorunlar
ortaya cikarabilme potansiyeli cercevesinde mesrulastirilmis olmaktadir. Bir diger
ifadeyle miidahalesizlik durumunda da, tipki miidahale durumlarinda oldugu gibi,
ahlaki ve insancil ilkeler rol oynamaya devam etmektedir. Libya ve Suriye krizleri
bu durumun gtincel 6rneklerini olusturmaktadir. Libya’da KoS, Kaddafi rejiminin
soykirim ve kitlesel katliamlara girisebilecegi yoniindeki siiphelerle devreye soku-
labilirken; Suriye'de soykirim dahil olmak {izere ¢ok sayida kitlesel kiyim yasaniyor
olmasina ragmen uygulan(a)mamaktadir. Ayni KoS doktrini Libyalilarin insan hak-
lar1 ihlallerinden kurtarilmasi i¢in askeri miidahale dnlemlerine bagvurulmasin
saglarken; Suriyelilerin kaderlerine terk edilmesine mesru bir zemin yaratmis ol-
maktadir. Bu durum, insanlarin ciddi insan haklar ihlallerinden korunmasin ilke
edinmis olan KoS doktrininin, yalnmzca uygulamada degil, ilkesel olarak da tutarsiz
bir doktrin oldugunu gostermektedir.
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