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Kentlilesme Egilimleri Uzerine Bir Calisma:
Sanliurfa Ornegi
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Ozet

Bu ¢alisma, Sanlwrfa'da koyden kente gi¢ eden asiret iiyelerinin agiret
iligkilerini hangi diizeyde terk ettiklerini, kentsel tutum ve davranglar:
gelistirmede ne kadar bagarili olduklarini 6grenmeyi amaglamaktadir.
Buna gore, ticaretin ve ozellikle sanayinin cok ciliz kaldigi, ekonomisi
onemli dlciide tarimsal diretime dayanan Sanlwrfa'da, kente go¢ eden
agiret iiyelerinin agiret yapisina dayanan iiretim iligkileri biiyiik 6lcii-
de ¢oziilmiistiir. Ancak, kendini yeniden iireten iligkiler icinde sosyal
bir yap1 olarak ve bu yapida ickin iliskiler baglaminda -siilaleden agirete
dogru iligkiler giin gectikce zayiflamakla birlikte- varligin siirdiirmek-
tedir.
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A Study on Urbanization Trends of the Tribe Members
settled in the City: Sanliurfa Case

Abstract

The purpose of this study is to investigate to what level have the tribe
members migrated from villages (rural areas) to urban areas of the city of
Sanlwurfa severed their ties with their tribes and to what extent they are
successful in developing urban attitudes and behaviors. In this regard,
because economy is substantially based on agriculture in Sanlurfa due
to the fact that the trade and particularly the industry is not developed
in the city, the production relationships based on tribal structure have
considerably declined for the tribe members who have migrated to the
city.
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GIRIS

Bat1 toplumlarinin kentlilesme siireci, uzun soluklu maddi ve sosyo-kiil-
tiirel degerlerin déniistimiiniin irtintidiir. Ozellikle sanayi devrimi ile bir-
likte, fabrikalarin yarattig isgticii talebi milyonlarca insanin kdyden kente
go¢ etmesi sonucunu dogurdu. Ancak, sanayilesme hem gogle gelen kitle-
ye istihdam kosullar1 yaratti, hem de yaratti1 arti-degerle belli standartta
bir refah ortami1 olusturdu. Boylece go¢ eden kitle, kentsel mekana ait sos-
yo-kiiltiirel ve siyasal degerlere uyum saglayarak kentli kimligini edindi.

Tiirkiye gibi ge¢-modernlesen toplumlarda toplumsal degisim, iiretim
iligkilerinin doniisiimiinden ¢ok, siyasal erkin tepeden inme siyasi ve hu-
kuki uygulamalarina dayanmaktadir. Ticaret ve sanayinin yeterince ge-
lismedigi tilkemizde, kentsel dinamikler kentsel gogii kent kiiltiirii iginde
eritecek kapasiteden yoksun oldugundan, gogiin niteliksel olarak kentli-
lesme diizeyi zayif kalmakta, go¢ biiyiik dlclide kentsel bir yigilmaya se-
bep olmaktadir. Bu sorun, hem ekonomik anlamda daha geri kalmis hem
de toplumsal yapisi 6nemli 6l¢iide asiret diizenine dayanan Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde daha biiyiik bir yapisal soruna doniismektedir. Bu
yapisal sorunun sosyolojik boyutunu ortaya koymak adina koyden kente
go¢ eden asiret iiyelerinin kentle iligkilerini 6grenmeye ¢alistik.

1. KENTIN OZGUN KiMLiGi VE KENTLILESME SURECI

Kent, mekan ve zaman icindeki insan yerlesmesinin, belli 6zellikler tasiyan
0zel bir durumudur. Kent belli bir tarim dis1 {iretimin, belli bir biiyiikliik,
yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine varmis ya da bu diizeyi
asmis insan yerlesmesidir'. Bagka bir tanimda kent, ¢ogunlukla tarim dis:
alanlarda toplanan bir isgiicii, kendine 6zgii bir toplumsal orgiitii, kiiltii-
rii bulunan kalabalik bir insan birligi olarak tarif edilir®>. Kentin tanimi ne
olursa olsun, heterojenlik, hareketlilik, rekabet, anonim iliskiler, isboliimii,
yogunluk, uzmanlasma ve cesitlilik kente ait belirgin 6zelliklerdir®.

1 ilhan Tekeli, Kent, Kentli Haklar, Kentlesme ve Kentsel Dontisiim, (istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2011), s. 18.

2 Aktaran: Yakut Sencer, Tiirkiye’de Kentlesme, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 1979), s.
7.

3 Bkz. Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, Community Life and Social Policy: Se-
lected Papers by Wirth Louis, Ed. Marvick Wirth and Albert Reiss, (Chicago Univer-
sity, 1956); Miibeccel kiray, Toplumbilim Yazilari, (Ankara: Gazi Universitesi Yayinlari,
1982); Kemal Gormez, Sehir ve Insan, (Istanbul: MEB Yayini, 1991); Hans Jiirgen Helle,
“Kentlilegmis Insan”, Cogito, Say1: 8, 1996.; Turhan Yoriikan, Gecekondular ve Gece-
kondu Bélgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozelhklen (Ankara: Nobel Yayincilik, 2006); Orgiin
Ugurlu vd., Tiirkiye Perspektifinde Kent Sosyolojisi Calismalari, (Istanbul: Orgiin Ya-
yinlari, 2010); Yakut Sencer, a.g.e.
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Tim bu 6zellikler kente 6zgiin bir kimlik kazandirdig1 gibi, onu kir
yasamindan da ayirir. Kir yasami kiigiik, kendi kendisine yeten, izole bir
yasam iken; kent yasami bu niteliklerin tersidir. Kent yasami, kirdan farkl
olarak, dar bir alanda ¢ok sayida insanin birlikte yasamasidir. Bu yogun-
luk insanlar arasinda farkl: davramns bigimlerinin gelismesine neden olur.
Kalabalik ortam insanlarin etkilesimini zorunlu hale getirirken; kentsel
giindelik hayat, bu iligkileri hi¢ olmadig1 kadar basit ve siradan bir sekle
dontstirir?.

Kentsel mekandaki niifus homojen bir yapiya sahip degildir. Kent he-
terojen bir sosyal gruptur ve kentte bireyler arasi iliskiler yiizeysel ve ge-
cicidir. Kentsel yagsam farkliliklara dayanan ve dinamik bir yap1 arz eder.
Kenti kirdan ayiran bu 6zellikler kente has tutum ve davranislarin edinil-
mesinde de belirleyicidir.

Kent yasaminmi kirdan ayiran bir diger 6nemli 6zellik, kentin temel
gecim kaynagimin tarim disi faaliyetler olusturmasidir. Kent gevresinde
hakim tiretim bi¢imi tarim olsa bile, bu tarimsal iiretim de kent tarafindan
kontrol edilir. Kent hem tarim disi tiretimin hem de tarimsal iiretimin ya-
rattig1 art1 degeri kontrol etmektedir.

“Kentlilesme” stireci “kentlesme” siirecinden farklidir. Kavramin or-
taya giktig1 1ngﬂizcede “kentlesme” -urbanization- terimi ile hem niifusun
belli noktalarda y1gilma siireci hem de kent kiiltiiriiniin yayginlagsmas ifa-
de edilmektedir. Ingiltere’de her iki siire¢ az ¢ok es zamanli oldugu icin
kavram farklilasmasina ihtiya¢ duyulmamistir. Oysaki Tiirkiye gibi geg-
modernlesen toplumlarda kentlesme kavrami, kentte yasanan kiiltiirel
degisim siirecini kapsayamamis, “kentlilesme” adiyla yeni bir kavrama
gerek duyulmustur®.

Kentlesme, basitce kent ya da kentte yagsayan insan sayisindaki arti-
st ifade eder. Kentlilesme ise, bireydeki bir degisim siirecidir®. Kentliles-
me bireylerin kentle biitiinlesmesini igeren bir sosyallesme siirecidir’. Bu
uyum siireciyle birey kente has kiiltiirel kodlar1 edinmeye, kentsel yasam
bi¢imine, kent kiiltiiriine adapte olmaya baslar.

Kentlilesme siirecinde kente gelen kisinin kirsal alandan tasidig1 dav-
ranis kaliplar1 yeni toplumsal iliskiler aginda yeniden bi¢imlenmektedir.

4 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (istanbul: Metis Yayinlari, 1998), s
39.

5 Kemal Gormez, a.g.e,, s. 2.
6  Rusen Keles, Kentbilim Terimleri S6zIiigi, (Ankara: imge Kitabevi, 1998).
7 Ahmet Mutlu, Kentli Haklar ve Tiirkiye, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2010), s. 62.
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Kentte yasama siiresi uzadikca geleneksel tutum ve davranislar kentliles-
me yoniinde degismektedir®. Kentlilesme ya da kentli olmak hem toplum
hem de birey 6lgeginde 6nemli bir degisimi gerektirir. Koy ailesinin kent
ailesine doniisiimii bir yandan kent ailesinin degerlerini benimsemesi, 6te
yandan kir ailesinin degerlerini ve buna bagh davranig kaliplarmi terk et-
mesidir.

Tiirkiye kosullarinda “kirsal insan”m “kentsel insan”a doniigsmesi 40
ve yukarisi yil almaktadir. Bireyin kentte kalis siiresi arttikca gelirini kul-
lanma bigimi, dini tavir ve davranislari, siyasal davranislari, orgiitlenme
diizeyi ve dayanisma bigimleri, bilgilenme bi¢imi, egitime olan bakis1 ve
kadina olan tavr1 degismektedir’.

Ekonomik anlamda kentlilesme, kisinin ge¢imini tiimiiyle kente 6zgii
islerle saghiyor olmasidir. Kentlilesme siirecinde bireyin orgiitlii bir isko-
lunda ¢alismasi kentle biitiinlesmesi bakimimdan 6nemli bir role sahiptir.
Bireyin gelirini tarim dis1 alandan elde etmesi yalnizca gelirin niteliinin
degismesi degil, ayn1 zamanda, bireyin topraga bagl kaderci bakis acisini
terk etmesi igin de gereklidir.

Sosyal bakimindan kentlilesme daha uzun soluklu bir siirectir ve 6l-
ciitleri daha kapsamlidir. Bireyin kente has davrarns ve diisiince bicimle-
rini gelistirmesini gerektirir.Kentlilesme, ¢ekirdek aile yapisinin egemen
oldugu, kizlarin erkek ¢ocuklardan ayr tutulmadigi, kadinin ¢alisma ya-
saminda yer aldigl, evin reisinin yalnizca erkek olmadig1 ya da en azin-
dan erkegin mutlak belirleyici olmadig1 bir yasam bicimi demektedir. Bu
yasam bi¢iminde dinin agirlig: fazla olmadig: gibi, kisi daha rasyonel ve
akiladir. Kendine ait fikirleri savunmak, kendine giivenmek, zamani bi-
lingli kullanmalk, bilgi kaynaklarinin gesitliligine ve giivenilirligine dikkat
etmek, kente dair estetik kaygilar tasimak, kentsel kurumlara uyum sagla-
mak kentli kimliginin parcalarimi olusturmaktadir’®. Kentlilesme bireyin
siyasal davranislari tizerinde de 6nemli bir etki yaratir. Yalnizca oy verme
davranislarinda degil, bunun 6tesinde siyasal sisteme yonelik bakis agisi,
dernek ve sendikalara iiye olma, karar alma stirecine katilim gibi konular-
da da 6nemli bir etki yaratmaktadir''.

Bu noktada aslinda kentli diye tarif edilen modern insandir. Moder-

8  Inan Ozer, Kentlesme, Kentlilesme ve Kentsel Degisim, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2004), s.
95.

9  Kemal Kartal, “Kentlesme Siirecinde Toplumsal Degisme Odag1 Olarak Ankara”, Kent-
sel Biitiinlesme, (Ankara: Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, 1982), s. 145-150.

10 Hiiseyin Bal, Kent Sosyolojisi, (Isparta: Fakiilte Yayinlari, 2002), s. 64-65.
11 Kemal Gormez, Kent ve Siyaset, (Ankara: Gazi Kitabevi, 1997), s. 36.
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nizmin iki temel dayanagindan birisi sanayilesme, digeri kentlesmedir.
Sanayilesmeyle birlikte kent daha dnceden iistlenmis oldugu idari, askeri
ve dini iglevleri biiytiik Olciide yitirerek bir tiretim merkezine doniismiis-
tir’>.Modernizmle birlikte kent, hem sermaye birikim siirecinde yeni bir
rol iistlenmis hem de yarattig1 yeni yasam bigimi, egitim olanaklari, sekii-
ler bakis agist ve kamusal alanlarla yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir'.

Modernlesme kurami, kirdan kente gocii geleneksel tarim toplumun-
dan modern sanayi toplumuna doniismenin, dolayisiyla modernlesme-
nin bir araci olarak yorumlamis ve bu siirecin sonunda, yaygin egitim ve
iletisimin de etkisiyle, rasyonel diigiinen, ileriye doniik plan yapan, yeni-
liklere agik, geleneksel toplumun kiskacindan sosyal ve psikolojik olarak
kurtulmus, toplumun karar alma siirecine katilarak onu etkileyen bireyin
yani evrensel modern insanin ortaya cikacagin éngormiistiir'. Ancak az
gelismis iilkelerde yasanan, sanayilesmeye dayanmayan kentlesme siireci
modernizmin éngordiigii gibi evrensel kentli tipini yaratamamustir.

Tiirkiye’de yasanan kentlesme siireci bu durumun tipik bir 6rnegidir.
Tarimdaki verimsizligin koriikledigi i¢ go¢ ve bu goglin neden oldugu is-
sizlik, gelir yetersizligi, altyapidaki eksiklikler, gecekondulasma, kentle
biitiinlesememe vb. sorunlar modern insana yonelik beklenen doniisii-
miin gerceklesmesine izin vermemistir.

Sagliksiz kentlesme, farkl: bir kentli ve kentlesme siirecinin ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Sezal'in, “sehirlerin koyliilesmesi” dedigi bu siirecte,
yukaridaki vasiflar1 tasimayan kentliler ortaya ¢ikmuis, kentle biitiinles-
me sorunu Kiray’'in deyimiyle “tampon kurumlarla “asilmaya ¢alisilmus,
kentsel siyaset ise beklendigi gibi sinif temelli olmaktan ¢ok,patronaj ilis-
kilerin bigimlendirdigi kentsel ranta dayali bir demokrasi anlayisina do-
niigmiigtiir®.

Modernizmin 6ngordiigii insan tipine ulasilmamis olmakla birlikte
kentte yasayanlar artik kesinlikle koylii degildir'®Ne koylii ne kentli bu
yeni insan tipi aslinda kentlilesme stirecinde devam eden dontisiim stireci-

12 Rana Aslanoglu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, (Bursa: Asa Yayinlari, 1998), s. 41.
13 Bkz. Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tasrasi, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2008).

14  Tahire Erman, Poverty and Sustainable Development: The Case of Gecekondus, (Istan-
bul: TESEV Yayiny, 2002, s. 289; Bkz. Miibeccel Kiray, a.g.e.

15 Bkz. Thsan Sezal, “Gogler ve Sehirlesemeyen Sehirler”, II. Ulusal Sosyoloji Kongresi,
(Ankara: T.C. Bagbakanlik DIE/Sosyoloji Dernegi, 1997); Oktay Ekinci, Rant Demokrasisi
Coktii, (Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1999); Miibeccel Kiray, a.g.e.

16 Miibeccel Kiray, a.g.e., s. 344.
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ni bize gostermektedir.Gecekondu bolgelerinde yapilan arastirmalar bize
modernizmin idealize ettigi kentli tipinin uzaginda ama kentte yasamaya
hevesli ve kendi iginde 6nemli bir doniisiim yasayan bir insan tipini ortaya
koymaktadir.”

2. ASIRET KiMLiGi

Farkli anlamlarda kullanilan asiret, Arapg¢a kokenli bir kavramdir. Sozciik
olarak asiret, en kiigiik “cemaat” anlamina geldigi gibi, biiyiik baba, ogul
ve torunlardan olusan biiyiik aile manasina da gelmektedir'®. Kan bagina
dayanan, yazil kiiltiirii olmayan, birlikte saldir1 ve birlikte savunma anla-
yisina gore hareket eden asiret olgusu, kendi i¢ 6rgiitlenmesinde bir askeri
birligin altlik-iistliik iliskisine benzeyen katmanlardan olusan bir hiyerar-
siye dayanmaktadir. Asirette en kiigiik sosyal birim, “aile”dir. Birden fazla
ailenin bir araya gelmesinden “siilale” dogar. Birden fazla siilale ortaklig1
“kabile”yi olustururken, birden fazla kabilenin bir araya gelmesinden de
bir asiret ortaya ¢ikar'.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal bilesenlerden olusan asiret yapi-
s1; ekonomik anlamda gogebelik ve yar1 gocebelik doneminde hayvancili-
ga, yerlesik hayata gectikten sonra topraga dayanan iiretim iligkilerinin
hakim oldugu bir yapilanmadir. Toprak miilkiyetinin dagilim bicimi asi-
ret orglitlenmesinin ve asiret ici toplumsal ve politik iligkilerin temelini
olusturmaktadir. Toprak miilkiyetinin belirli kesimler (asiret reisi, toprak
agasi ve seyh/seyitler) tarafindan kontrol edildigi asiret diizeninde, toprak
cok dengesiz bir dagilimin konusudur®.

Asiret, sosyolojik olarak herkesin birbirine benzedigi, farkliligin yok
denecek kadar az oldugu miisterek inanglar1 paylasan, “tasada ve kivang-
ta” ayni reflekslerle hareket eden bir mekanik dayanisma toplulugudur?.

17 Bukonuda daha fazla bilgi almak igin bkz. Ibrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri,
(Ankara: Saglik ve Sosyal Yardim Bak. Yayini, 1966)/ Rusen Keles, Eski Ankara’da Bir
Sehir Tipolojisi, (Ankara: Ankara SBF Yayini, 1971)/ Birsen Gokge, Gecekondu Gengli-
&i, (Ankara: Hacettepe Un. Yayini, 1971)/ Yakut Sencer, Tiirkiye'de Kentlesme, (Ankara:
Kiiltiir Bakanlig1 Yayini, 1979)/Melih Ersoy, Gog ve Kentsel Biitiinlesme, (Ankara: TGAV
Yayini, 1985).

18 Ali Giiler, “Dogu Asiretlerinde Gog¢ Olgusu ve Bunun Dogurgular1”, II. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, (Ankara: T.C. Basbakanlik DIE/Sosyoloji Dernegi, 1997), s. 321.

19  Ismail Besikgi, Dogu’da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gogebe Alikan Asireti), (Ankara:
Yurt Yaynlari, 1992), s. 101-104.; Martin V. Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, (Istanbul: Ile-
tisim Yayinlari, 2003), s. 82-83; Lale Yalgin-Heckmann, Kiirtler'de Asiret ve Akrabalik
Hiskileri,(Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002), s. 132-134.

20 Muzaffer Sencer, a.g.e., s. 194.

21 Sibel A. Arkonag, Sosyal Psikoloji, (1stanbu1: Alfa Yayinlari, 2001), s. 256.
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Bireyin olmadig1, asabiyet duygusunun ¢ok giiclii oldugu bu yapida asiret
tiyeleri “Oteki” ile her tiirlii iliskide, kendi mensuplarinin hakli-haksizlig1-
na bakmaksizin bir dayanisma Oriintiisii iginde hareket ederler.

Asiret diizeninde, agiret reisi ve toprak agalari, asiret iiyelerini iki
kontrol edici etken {izerinden manipiile etmektedirler. Birincisi, liretim
iligkilerini kontrol etmek, ikincisi de, asiret agalar1 ve toprak agalari ile
asiret iiyeleri arasinda varsayilan akrabalik iligkileridir*. Erkek egemen bir
yap1 olan asiret diizeninde, kontrol altinda tutulmas: gereken “tehlikeli
cinsiyet” olarak algilanan kadinin hareket alan olabildigince daraltilmis-
tir. Kadinin ekonomiye katkisi ev isleri ile sinirli kalmistir. Sinirl bir hare-
ket alanina sahip kadin, evin disina ¢iktiginda mutlaka kendisine birileri
eslik eder?.

Agsiretler, devletin biirokratik kurumlar1 yaninda, siyasetgiler ile de
yakin iligkiler gelistirmektedirler. Asiret ile siyasetgiler arasindaki iliski,
parti merkezli pragmatist bir etkene dayanmaktadir. Siyasetgiler, tek tek
secmenleri ikna etmek yerine agiret liderleri ve seyh/seyitler ile kurduk-
lar1 iligkiler sayesinde blok halinde oylari partilerine kazandirmanin daha
az maliyetli ve daha az ¢aligma gerektirdigini bilmektedirler.Bu anlamda,
demokrasinin secim ve temsil kurumlari asiret yapisinin kendini yeniden
iiretmesine olanak saglayan bir bag olarak devreye girmekte, demokratik
kurumlar agiret yapisina firsatlar sunan kurumlara doéniismektedir*.

195071i yillardan itibaren tarimda makinelesme, modern tarim teknik-
lerinin kullanimi, kirdan kente gog, ticarilesme ve sanayilesme, egitim, kit-
le iletisiminin yayginlagsmasi ve siyasal kimlik talepleri Dogu ve Giineydo-
gu Anadolu Bolgelerinde geleneksel toplumsal yapiy1 doniistiirmektedir.
Asiret baglar1 s6z konusu gelismelerin sonucu olarak ¢oziilmeye/zayifla-
maya baslamigtir®. Coziilme siirecinin 6nemli bir ayagini kentlesme olus-
turmaktadir. Kdyden kente gogle, asiret iiyeleri {iretim iligkileri a¢isindan
asiret ve toprak agalarina bagimliliktan kurtulmaktadir. Aga-maraba ilig-
kisinden kurtulan ve kent ortaminda kendi baglarinin ¢aresine bakmak zo-
runda kalan asiret tiyeleri,esnaflik, isportacilik ve serbest meslekler biinye-
sinde is bulmaktadirlar. Emegi metalasan asiret tiyeleri bir siire sonra, belli
bir diizeyde kendilerine ait bir yasamin farkina varmaktadirlar.

22 Ismail Besikgi, a.g.e., s. 353.

23 Kadinlarin sosyal konumu ile ilgili yapilan bu tespit, yerlesik hayata ge¢mis asiretlerde-
ki kadinin statiisiinii ifade etmektedir. Tersi bir durumun s6z konusu oldugu gogebe ve
yar1 gogebe asiretlerde, tiretim iligkilerinin iginde yer aldig1 igin (kegi kilindan gadir yap-
mak, yogurt, peynir ve yag iiretmek vb.) kadinin sosyal statiisii ve hareket alan1 yerlesik
asiretlerdekine gore daha yiiksek ve daha genistir.

24 Miimtazer Tiirkdne, Siyaset, (istanbul: Opus Yayinlar, 2010), s. 216.

25 Kreyenbroek ve sperl, Kiirtler, (1stanbu1: Cep Kitaplari, 1992), s. 57.
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3. SANLIURFA: SOSYO-EKONOMIK YAPI

Sanlurfa Tiirkiye'nin dokuzuncu en kalabalik kentidir. 1990 yilinda 1 mil-
yon olan kent niifusu, 2000 yilinda 1,4 milyona, 2009 yilinda 1,6 milyona,
2013 yilinda ise 1,8 milyona ulasmistir. Sanhurfa’da niifusun 6nemli bir
boliimii kirsal alanda yagsamaktadir. Kirsal niifusun toplam niifus igindeki
oran1 %44,53 tiir. Sanlurfa kdyden kente gog alirken; Istanbul, Gaziantep
ve Mersin illerine 6nemli Olciide go¢ vermektedir. Tablo-1'de goriildigii
gibi, 2007-2013 aras1 donemde 186 bin kisi kente gelirken, ayni dénem-
de, 243 bin kisi kentten gog etmistir. Kent niifusu go¢ vermesine ragmen
artmaktadir. Bu durumu kent igindeki yiiksek dogum orani ile agtklamak
miimkiindiir. 2012 verilerine gore Tiirkiye genelinde dogurganlik hizi bin-
de2,08 iken, Sanliurfa’da bu oran 4,39'dir.

Sanliurfa’da kentte yasayanlarin onemli bir boliimii ya gelirinin tii-
miinii tarimdan saglamakta ya da tarimdan ek bir gelir elde etmektedir.
Sanliurfa’'da dogrudan tarimdan saglanan gelirin toplam gelire orani
%28,8'dir. Bu oran Tiirkiye geneli i¢in %9,8'dir. Sanhurfa’da isgiiciiniin
%47,6's1 tarimda, %37,8'1 hizmet sektdriinde, yalnizca %14,4'i sanayi sek-
tortinde istihdam edilmektedir. Bu oranlarin Tiirkiye ortalamalar: sirasty-
la, %22,7, %50,1 ve %27,2'dir”. Veriler karsilastirildiginda, Sanliurfa’da ta-
rim sektoriiniin istihdamdaki agirlig1 net olarak goriilmektedir.

Tablo 1: Sanhwurfa ili Gé¢ Hareketleri (2007-2013)

Yillar Aldigr Gog Sayist Verdigi Go¢ Sayisi
2007-2008 25.500 37.000
2008-2009 27.000 35.000
2009-2010 32.500 37.500
2010-2011 35.800 41.500
2011-2012 31.900 44.800
2012-2013 33.300 47.500

Kaynak: Bu tablo TUIK in internet sitesinde yer alan bilgilerden derlenmistir.

Sanliurfa’dan 2012 yilinda yapilan ithalat miktar1 202 milyon do-
lar olup, ayni yil icinde yapilan ihracat miktar1 109 milyon dolardir.
Tiirkiye'nin toplam ithalat ve ihracati icinde Sanlhurfa’nin pay: sirasiyla
%0,09 ve %0,07’dir. Sanlurfa’dan yapilan ihracat iginde tarim triinlerinin

26 www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=13618 (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2014).
27 “Secilmis Gostergelerle Sanliurfa 2012”7, (Ankara: TUIK Yayini, 2013), s. 48.
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pay1 %56’dir. Sanlurfa tarimsal {iriin yetistirmede -2012 yili fiyatlari ile-
3,6 milyarlik {iretimiyle Tiirkiye'de 5. sirada yer almaktadir®.

Sanlurfa’da kente hakim olan ii¢ ayr1 toplumsal grup vardir. “Kentin
yerlisi” seklinde ifade edilebilecek Tiirklerin yaninda Kiirtler ve Araplar
diger toplumsal kesimleri olusturmaktadir. Kentin yerlileri 6teden beri
kente yerlesmis, herhangi bir asiret mensubiyeti olmayan kimselerdir.
Kentin ekonomik ve kiiltiirel yasaminda s6z sahibi olan bu kitledir. Kent
niifusunun biiyiik ¢ogunlugu “Kiirmang” ve “Zaza” Kiirtlerinden olus-
makla birlikte, Arap niifusu da 6nemsenecek diizeydedir.

Kentin toplumsal yapist iginde asiret ve dini cemaat/tarikatlarin 6nem-
li bir yeri vardur. Izol, Mersavi, Berazi, Keti, Badilli, Bezki, Karakecili, Kir-
var, Seyhi,Seddadi gibi ¢ok biiyiik asiret federasyonu/konfederasyonla-
riin bulundugu Sanliurfa’nin, Sencer’in yaptigr arastirmaya gore kirsal
niifusunun %92,6 ve kent merkezi niifusunun da %80,9"u asiret (Kiirt ve
Arap agsiretleri) kokenlidir® Asiretlerin yan sira Nurcular, Siileymancilar,
Menzilciler ve Rufailer gibi 6nemli dini cemaat ve tarikatlar kentin sosyal
yapisi i¢inde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buradan hareketle, Sanliurfa’nin
muhafazakar ve ige kapanik bir toplumsal dokuyu olusturdugunu soyle-
mek miimkiindiir.

4. ARASTIRMANIN SORUNSALI, AMACI VE SINIRLILIGI

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin toplumsal yapist i¢inde asiretsel yapinin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Sanliurfa, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde
oransal olarak asiret kdkenli insanlarin en ¢ok yasadigi ve kent merkezi
en ¢ok gog alan kentlerden biri olma 6zelligine sahiptir. Bu gogiin biiytiik
¢ogunlugunu asiret iiyeleri olusturmaktadir. Ancak, sanayinin ¢ok zayif
kaldig1 ve ticaretin de yeterli olmadig1 bir tarim kenti olan Sanhurfa’ya
yonelik bu gog, kentlilesme agisindan bir sorunsala doniismektedir. Bu
cercevede, bu arastirmanin sorunsalini kente gogiin asiret diizeni {izerin-
deki etkileri ve asiret tiyelerinin kentlilesme egilimleri olusturmaktadir.
S0z konusu sorunsal baglaminda aragtirmamizin amaci, kente go¢ etmis
asiret {iyeleri ile ilgili su sorularin cevabini - nedensellik iligkisi i¢inde -
bulmaya calismaktir:

1. Kentsel mekanda asiret iligkileri hangi diizeyde bir degisim yasa-
maktadair,

2. Asiret {iyeleri kentle nasil bir iliski kurmaktadirlar.

28 “Secilmis Gostergelerle Sanliurfa 2012, (Ankara: TUIK Yayini, 2013), s. 34.
29 Muzaffer Sencer, a.g.e., s. 335.
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Bu calisma, Sanliurfa il sinirlar iginde yasiyor olup, kente gog etmis
Kiirt kokenli asiret {iyeleri ile stnirhidir. Calismada Kiirt asiretlerinin ter-
cih edilmesinin nedeni, Kiirt asiretlerin kentlesme siirecinin ortasinda yer
almasi, kent ve kOy arasinda bir gecis asamasinda olmalaridir. Kent mer-
kezinde yasayan Tiirkler zaten 6nemli oranda kentlilesmistir. Araplar ise
daha ¢ok kdyde yasamakta olup kentlilesme siirecini geriden takip etmek-
tedirler.

Varsayimlar

1. Asiret yapisinin {iretim iligkileri agisindan (ekonomik agidan asiret
diizenine bagh olmak) biiytik dl¢iide ¢oziildiigiinii, ancak bir kiiltiiriin ta-
styicist kurum olarak varligin stirdiirdiigiinii;

2. Egitim, meslek ve gelir gibi sosyo-ekonomik degiskenler ile yas,
kentte oturma siiresi, oturulan semt ve “kdyde tarla/bag/bahgenin olup-
olmamas1” degiskenlerinin asiret iliskilerini “sinirli diizeyde” etkiledigini
ongormekteyiz. Bu ¢ercevede, s6z konusu doniistiiriicii dinamikler ye-
tersiz kaldigindan asiret yapisinin “kendini yeniden-iireten iliski aglar1”
icinde yavas seyreden bir ¢oziilme siirecinin konusu oldugunu ve bunun
sonucu olarak asiret {iyelerinin kent degerleri ile uyumluluk arz eden
kentsel tutum ve davranislar gelistirmede “¢ok basarili olamadiklarin”
varsaymaktayiz.

Asiret yapisinin “kendini yeniden-iireten iligkiler”ini su bes nedene
dayandirmaktayiz:

1. Kan bagina dayanan asiret yapisindaki “akrabalik aidiyet”inin ilis-
kileri devam ettirme ¢abasi,

2. Kent merkezinin sosyal dokusuna hakim “asiret ve tarikat/cemaat
yapisini”nun kiiltiirel olarak birbirini beslemesi,

3. Her asiretin bir diger asireti kendisi icin bir “dis tehdit” olarak algi-
lamas1 ve bunun yarattig1 dayanisma ihtiyaci,

4. Kentin bireysellesmis “Otekileri” karsisinda bir arada hareket etme-
nin yarattig1 “fayda ve tistiinliikk” duygusu.

5. Asiret iiyelerinin yakin - akraba topluluklar: biciminde mahallelerde
kiiciik gruplar halinde “koza oriintiisii” olusturmalari.

6. Asiret iyeleri ile devlet arasinda yurttas-devlet iligkisinin tam kurul-
mamis olmasi ve bu alanda asiret reisi ve toprak aglarinin “arac1 kurum-
lar” gorevini gdrmesi.
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5. METODOLOJi

5.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

“Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi”nin 2013y1l1 verilerine gore Sanlurfa
kent merkezinde 810bin insan yasamaktadir. Bu niifusun 403 bini 18 yas
ve Ustlindedir. Kanaat onderlerinin yardimiyla, tahmini oranlarla, kent
merkezinde oturan Kiirt kokenli asiret iiyelerinin kent merkezindeki top-
lam niifusa orani %50olarak kabul edilmistir. Bu orana gore ¢alismamizin
evreni yaklagik 201bin kisiden olugsmaktadir. Orneklem sayisi %10 yanl-
ma payina gore 96 denege denk gelmektedir®. “Orneklerin alt gruplara
(egitim, yas, cinsiyet, statii, mevki vb.) ayrilmasi durumunda her katego-
rinin drnek bityiikliigiiniin en az 30 olmas1”*.gerektigini gbz 6niinde bu-
lundurarak, her kategori i¢in s6z konusu say1y1 tutturmak adina 6rneklem
sayisini olanaklar i¢cinde 119’a gikardik.

Yapilan anket calismasinda Sanliurfa merkezindeki niifus homojen
olmadigindan bir tiir kasti (yargisal) ve kartopu ornekleme yontemleri
karma bir gsekilde kullanilmistir. Calisma evreninin muhafazakar kimli-
gi kadinlara ulasmada biiyiik bir sorun yaratmis, ancak 44 kadin denege
ulagmak miimkiin olabilmistir. Bu deneklerle yapilan anketler, diger an-
ketlerden farkli olarak, yiiz yiize degil, dolayli yoldan gerceklesmistir.

5.2. Kullanilan Yontem

Bu calismada, kantitatif ve kalitatif yontemler birlikte kullanilmistir. An-
ket caligmasi, belirli araliklarla tiniversitedeki islerden zaman bulunduk-
¢a Subat ve Mart (2014) aylarinda tamamlanmistir. Anket sorulari ile elde
edilemeyecek bazi onemli bilgiler, anket esnasinda, sorulan sorular ile
edinilmis ve bu bilgiler anket kagitlarinin kenarlarina not tutulmustur.
Anketin yaninda gozlem ve yiiz ylize derin goriisme yontemleri kullanil-
mustir. Calismanin yazarlarindan birinin asiret iligkilerinin hakim oldugu
bu ¢evreden geliyor olmasi ve ayni zamanda doktora ¢alismasinin asiret
iliskilerine dayanan bir saha ¢alismasi olmasi, ¢alismaya derin bir gézlem
olanagi kazandirmaistir. Yiiz yiize derin goriisme yontemi gercevesinde Su-
bat (2014) ay1 i¢inde 17 kisi ile siiresi 3 ile 5 saat arasinda degisen goriisme-
ler yapilmus, notlar tutulmustur.

30 Tiirker Bas, Anket, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2003), s. 46.

31 Remzi Altunisik, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (Sakarya: Sakarya Kitabevi,
2005), s. 127.
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Anket yolu ile veri toplama tekniginin asiretin kentle olan iligkisini
acgiklamada yetersiz kalacag1 dngoriilerek, iki yontemin bir arada kullanil-
masi tercih edilmistir. Gozlem ve yiiz yiize derin goriismelere agirhik veril-
mis, elde edilen bulgular1 desteklemek iizere anket verilerine ait bulgular
yardimci kaynak olarak kullanilmistir.

6. ARASTIRMA SONUCLARI: VERILER VE BAZI GOZLEMLER

Aragtirma sonuglar1 dort alt-baglikta degerlendirilmistir. Tlk iki alt-baglikta
ankete katilanlarin yas, cinsiyet gibi kisisel 6zellikleri ve ekonomik du-
rumlari degerlendirilmistir. Uciincii alt-baslikta kentle iliskileri baglamin-
da asiret iiyelerinin sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ortaya konulmakta, dor-
diinciisiinde ise siyaset ile iligkileri analiz edilmektedir. Asiret iiyelerinin
sosyo-kiiltiirel ve siyasal tutum ve davranislarin iceren tablolar frekans-
lar seklinde verilmis, ayrica frekanslar yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir,
kentte oturma siiresi, oturulan semt ve kdyde tarla/bag/bahgenin olup-ol-
mamast degiskenleri ile caprazlama (crosstab) degerlendirilmistir.

6.1. Kisisel Ozellikler

Yas:Arastirma siiresince 119 kisi ile gortisiilmiistiir. Yas gruplarina gore
goriisiilenlerin %21'1 “18-24", %39,5'i “25-39”, %30,3"11 “40-54” ve %9,2’si
de “55 ve yukaris1” yas grubuna mensuptur.

Cinsiyet:Gortisiilenlerin %63’1i (75 kisi) “erkek”, %37’si (44 kisi)
“kadin”dir. Kadinlarin sayisinin erkeklere gore az olmasinin nedeni ¢alig-
maya konu olan kentin “asir1” muhafazakar kimliginden dolay1 kadinlarla
goriismenin zor olmasidir.

Egitim:Egitim diizeyine gore en yiiksek oran %29,7 ile tiniversite dii-
zeyinde egitime sahip, en diisiik oran ise %2,5 ile “okur-yazar” konumun-
da olanlara aittir. Ankete katilanlarin %22’si “ilkokul”, %20,3’11 “Ortaokul”,
%14,4’1 “lise” mezunu olup, %11'i “okur-yazar degil”dir.

Kentte oturma siiresi:Goriisiilenlerin %29,4'1 “16-25 y11”dir $. Urfa’'da
oturmaktadir. “0-5 y1l”dirS. Urfa’da oturanlar ise en az grubu olusturmak-
ta, yalnizca goriisiilenlerin %6,7’sidir. Diger gruplarin oran sirayla “36 ve
yukarisi yil” %26,9, “26-35 y1l” %26,1 ve “6-15 y1l” %10,9'dur.

Oturulan semt: Oturulan semtleri gelir durumlarina gore {i¢ gruba
ayirdik. Semtleri kentin ekonomik gelismisligi icinde goreceli bir ayirima
tabi tuttuk. Yaptigimiz siniflandirmaya gore goriisiilenlerin %44,5'i “yiik-
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sek gelirli semt”lerde oturanlardir. “Orta gelirli semt” ile “diisiik gelirli
semt”lerde oturanlar ise esit (%27,7) orandadr.

6.2. Ekonomik Durum

Meslek: Meslek gruplarina gore goriisiilenler iginde en yiiksek oran%26,5
ile “ev hanim1” statiisiinde bulunanlara aittir. Bunun nedeni kentte calisan
“kadin” sayisinin az olmasi ve kadinlarin biiyiik ¢cogunlugunun “ev hani-
mi1” olmasidir. Nitekim goriisiilen “kadin”larin %72,1’i “ev hanim1” oldu-
gunu soylemislerdir. “Ev hanim1” grubundan sonra goriisiilen kisilerin en
¢ok yogunlastiklar1 meslek grubu %21,4 ile “esnaf”liktir, daha sonra %14,5
ile “serbest meslek” gelmektedir. “Egitimci” ile “memur” grubundakilerin
oran1 %9,4 ile esit oranda iken, “is¢i” ve “emekli” gruplar: da yine %6 ile
esit oranda dagilmaktadirlar. En diisiik oran1 %2,6 ile “ciftciler” olustur-
maktadir. “Issiz” oldugunu sdyleyenlerin oran1 %4,3tiir. Issizlik oraninin
bu kadar diisiik ¢ikmasinin nedeni, daha ¢ok ¢arsida-pazarda ¢alisanlarla
goriismemizden kaynaklanmaktadir.

Gelir diizeyi: En yiiksek oran (%33,3)“1001-2000 TL” aras1 gelire sahip
oldugunu sdyleyenlere, en diisiik oran (%7,2) ise en yiiksek gelir limiti
olan “3501 ve yukaris1” gelir grubuna aittir. Bunun diginda, “0-700 TL”,
“701-1000 TL” ve “2001-3500 TL” gelir grubuna mensup kisilerde oranlar
strastyla %19,8, %22,5 ve %17,1'dir.

Kéyde tarla/bag/bahgenin varligi:Goriisiilenlerin %55,5'i gibi yiiksek
bir oran koyde tarlaya ya da bag/bahceye sahip olduklarini ifade etmis-
lerdir. Bu oran, goriisiilen kisilerin énemli bir kisminin kente ait meslek-
lerinin yaninda “giftcilik” meslegine de sahip olduklarini ve koyle giiclii
baglar i¢inde olduklarini gostermektedir. Toprak/bag/bahge sahibi olanla-
ri %50’si “0-200” aras1 doniim araziye sahip olduklarini sdylemislerdir.
%15,6’s1 “201-400” aras1 doniime sahip oldugunu séylemisken; “401-800”,
“801-2000” ve “2001 ve yukaris1” doniim tarlaya sahip olduklarini sdyle-
yenler %9,4 oraninda esit dagilmislardir.

6.3. Sosyo-Kiiltiirel Durum

6.3.1.Kimlik aidiyeti ve asiret iligkileri

Gortisiilen asiret iiyelerinin {icte biri (%32,8) asiret mensubiyetini ¢ok
onemsemektedir. “Onemli” diyenlerle birlikte diisiiniildiigiinde %62,2’si
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gibi yiiksek bir oran, bir asiret {iyesi olmanin énemli oldugunu diisiinmek-
tedir. Bu anlamda asiret iiyeleri asirete kars1 hala ciddi bir aidiyet i¢inde-
dirler.

Tablo 2: Bir Asirete Mensup Olmak Sizin Icin Ne Kadar Onemlidir?

Sayi Yiizde (%)
Onemli 35 29,4
Cok 6nemli 39 32,8
Kararsizim 6 5,0
Onemli degil 17 14,3
Hig 6nemli degil 22 18,5
Toplam 119 100,0

Hem yaptigimiz goriismeler, hem de anket uygulamasi sirasinda “asi-
ret sizin i¢in neden 6nemlidir?” seklinde sordugumuz soruya ankete ka-
tilanlarin verdikleri cevaplar1 “kaynasma, “yardimlasma” ve giivenlik”
kavramlar1 bi¢ciminde smiflandirmak miimkiindiir. Bu baglamda, asiret
tiyeleri asireti hem bir sosyal dayanisma ve yardimlasma kurumu hem de
kendilerini dis saldirilardan koruyan bir kurum olarak gérmektedirler.

Gorigtiigiimiiz insanlara “asiret yapis: nigin ¢oziilmiiyor?” diye sor-
dugumuzda ag1z birligi etmiscesine “herkes asiretine siginmak zorunda,
¢linkii her asiret bir digeri i¢in bir tehdittir” agiklamasinda bulundular.
Bireysel yasama karsi bir tehdit unsuru haline gelen bu “dis tehdit” karsi-
sinda asiret iiyeleri giivenligi asiretlerine siginmakta bulmaktadir.Asiret-
ler olas1 dis tehdide karsi daima birbirlerini kollamakta, disa kars1 “agik”
vermemeye calismaktadir.

Bu durumun mekana yansimasi asiret tiyelerinin birbirine yakin yer-
lerde oturmasidir.Agiret iiyelerinin mahallelerde kiiciik gruplar halinde
birbirine yakin oturduklari gériilmektedir. Ornegin Eyyubiye Mahallesin-
de Davara Seyhleri; Bamyasuyu'nda Badilli; Sigorta, Yakubiye ve Siiley-
maniye Mahallelerinde Mersavi, Berazi ve Berferati; Devtesti ve Baglarbas:
Mabhallelerinde Canbeyli ve Bezki; Haleplibah¢e’de Dini, Halti ve Etmani
agiret {iyeleri yogun olarak oturmaktadir. Bu durum biiyiiksehirlerde aymn
mahallede oturan gogmenlerin davranislari ile benzerlik gostermektedir.

Kente yeni gelen asiret mensuplar1 kentle yiiriittiikleri miicadelede bir
arada hareket etmenin getirdigi faydalarin farkindadir. Bir arada hareket
etmek, her konuda birbirine yardimci olmak kentte bir yere gelmenin en
kolay yoludur. Bir asiret mensubu olmak kimi zaman bir isi zorla yaptir-
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manin ya da hukuka uygun olmayan bir isi, hatir-goniil iligkisi i¢inde, hu-
kuka uygun hale getirmenin yolunu agmaktadir. Yayinlanmamais bir aras-
tirma igin yapilan bir anket calismasinda, Sanlurfa’da gorev yapan farkh
meslek gruplarina mensup 250 memura “Isinizi yaparken karsilastigimiz
en biiyiik zorluk nedir?” sorusu soruldugunda ankete katilanlarin tiimi
agiret iiyelerinin hukuk dis1 istemleri oldugunu ifade etmistir*>. Kente yer-
lesmis asiret iiyeleri asiret dayanismasindan aldiklar: destekle ¢evrelerine
hiikmetme giidiisii ile hareket etmekte, bu anlamda diger kentliler icin bir
tehdide doniismektedir.

Yiiz yiize yapilan derin goriismelerde agiret énde gelenlerinin “ha-
kemlik”, “bor¢ verme”, “kiz isteme”, “ise yerlestirme”, “silah ruhsati
alma”, “ihalede yardimci olma” vb. konularda halen aktif olarak devlet
ile asiret {iyeleri arasinda bir bag olusturdugu goézlenmistir. Sanliurfa’da
halen yasanan kan davalari sonrasi baris yemekleri diizenlenmekte, bu ye-
meklerde devlet erkani yaninda farkl asiretlerin 6nde gelenleri hem goz-

lemci hem de hakem sifatiyla yer almaktadir®.

“Bir asirete mensup olmak sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusuna
verilen yanitlar ile cinsiyet ve egitim agisindan anlaml bir iliski goriil-
memektedir. Yasa gore, “55 ve yukaris1” asiret mensuplarinin en yiiksek
diizeyde %81,9 ile asiret iiyeligini Snemsedikleri (“Gnemli” ve “¢ok 6nem-
1i” birlikte) goriilmektedir. Diger yas gruplarinda bu oran %55-64 arasin-
da degismektedir. “ Kentte oturma siiresi’ne gore, en yiiksek oran %77
ile “6-15 y1l” grubuna ait iken, en diisiik oran %50,1 ile “36 ve yukaris:
yil”dirkentte oturan gruba aittir. Kentte oturma siiresi arttikga asiret ile
baglar kismen gevsemektedir.

“Oturulan semt”e gore, asiret {iyeligini en yiiksek diizeyde Snem-
seyenler %75,8 oraniyla, “diisiik gelirli semt” grubuna dahil olanlardir.
“Yiiksek gelirli semt” ile “orta gelirli semt”e ait oranlar sirasiyla %60,3 ve
%51,5'tir. Asiret {iyeligini onemsemede meslek gruplar icinde %54,6 ile
en diisiik oran “memur” grubuna, %100 ile en yiiksek oran “issiz” gruba
aittir. Gelir diizeyi acisindan en diisiik oran (%50) en yiiksek gelir grubuna
(3501 ve yukaris1 TL), en yiiksek oran (%77,3) en diisiik gelir grubuna (0-
700 TL) mensup olanlara aittir. Koyde tarla/bag/bahgesi olanlarda asiret
aidiyeti, olmayanlara gore daha giigltid{ir.

32 Mithat Arman Karasu, “Kamu Personelinin Devlet-Halk Ikilemi icinde Mesleki Sartlari:
Sanliurfa Ornegi” (yayinlanmamis arastirma).

33 Mithat Arman Karasu, “Kent Kiilttirtiniin Sucga Etkisi-Sanliurfa Ornegi”, Selcuk Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2012, s. 97.
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Tablo 3: Hangi Siklikla Asiret Uyeleri Ile Goriisiiyorsunuz?

Say1 Yiizde (%)
Haftada bir kag defa 23 19,3
Ayda bir kag defa 14 11,8
Sadece 6zel giinlerde 59 49,6
Pek goriismem 23 19,3
Toplam 119 100,0

Goriisiilenlerin sadece %19,3'11 asiret tiyeleri ile “pek goriismem” de-
misken, %80,7’si bir sekilde (“haftada birka¢ defa”, ayda birka¢ defa” ve
“sadece 0zel giinlerde” segenekleri birlikte) goriistiigiinii ifade etmistir.
Ankete katilanlarin %49,6’s1 “sadece 6zel giinlerde” goriistiiglinii belirtir-
ken, %31,1'i daha sik zamanlarda (“haftada birka¢ defa” ve ayda birkag
defa” segenekleri birlikte) goriistiigiinii ifade etmistir. Yas, meslek ve gelir
gruplarinda anlaml: bir iliski bulunmamustir.

Cinsiyete gore, kadinlarin(%38,6) erkeklere (%26,7) gore daha sik
(“haftada birka¢ defa” ve “ayda birka¢ defa” secenekleri birlikte) asiret
iyeleri ile goriistiigii goriilmektedir. Bu durum kadinlarin kapali bir ya-
sam bicimine sahip olmasinin sonucudur. Sanliurfa’da her giin siklikla
gozlemlendigi gibi kadinlar 6gleden sonra akraba ve aile dostlarinin olus-
turdugu “sira”ya katilmaktadir. Siralar her hafta baska bir evde devam
ettirilmektedir.

Egitim durumuna gore agiret liyeleri ile goriisme siklig1 (“haftada bir-
kag defa ve “ayda birkag defa” birlikte) en diisiik oranda %22,8 ile “{ini-
versite” grubuna aittir. “Universite” grubundakilerin%62,9'u “sadece 6zel
giinlerde” goriistiiglinii ifade etmistir. “Kentte oturma siiresi”ne gore asi-
ret iiyeleri ile en az goriisenler (“pek goriismem %31,3) “36 ve yukaris1 y1l”
kentte oturan gruba aittir. “Oturulan semt”e gore, asiret iiyeleri ile gortis-
me sikligi(“haftada birkag defa” ve “ayda birkag defa” segenekleri birlikte)
%36,4 ile en yiiksek oranda “diisiik gelirli semt”lerde, %24,2 ile en diisiik
oranda “orta gelirli semt”lerde yogunlasmaktadir. Koyde tarla/bag/bahgce
olanlarda goriisme siklig1 %37,9, olmayanlarda %22,6'dir.
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Tablo 4: Asiret Uyelerine Ait Etkinliklere (Diigiin, Taziye, Siinnet vb.) Katiliyor

musunuz?
Say1 Yiizde (%)
Mutlaka katilirrm 59 49,6
Firsat buldukca katilirmm 49 41,2
Pek katilmam 11 9,2
Toplam 119 100,0

Goriistiigiimiiz asiret iiyelerinin %49,6's1 asirete ait etkinliklere mut-
laka katildiklarini ifade etmisken, sadece %9,2’si pek katilmadigini sdy-
lemistir. Bir seklide etkinliklere katildigini (“mutlaka katilirim” ve “firsat
bulduk¢a katilirim” segenekleri birlikte) soyleyenlerin orani %90,8'dir.
Yas degiskenine gore diisiiniildiigiinde en yiiksek oran %100 ile “55 ve
yukaris1” yas grubuna aittir. Diger yas gruplar ise %88-91 arasinda degis-
mektedir. “Erkek”lerde katilim orani “kadin”lara gore biraz daha fazla-
dir. Koyde tarla/bag/bahge olanlarda oran %95,5, olmayanlarda %84,9'dur.
Agsirete ait etkinliklere katilmada “diisiik gelirli semt”lerde oran (%96,9)
diger semtlere gore biraz daha fazladir.Oturulan semte gore “diisiik gelirli
semt”lerde oran (%96,9) diger semtlere gore biraz daha yiiksektir. Asirete
ait etkinliklere katilma ile egitim, “kentte oturma siiresi”, gelir ve meslek
gruplari arasinda pek anlaml bir iliski bulunmamastir.

6.3.2. Kentsel tutum ve davranislar

Ankete katilanlara “aile bireylerinin ¢arsida-pazarda giyimleri konusun-
da kim karar verir?” sorusu sorulmustur. Goriisiilenlerin %53,8’i herke-
sin ne giyecegine kendisinin karar verdigini ifade etmistir. Goriisiilenlerin
%28,6's1 aile bireylerinin ne giyecekleri konusunda anne-babanin karar
verdigini soylemislerdir. Ankete katilanlarin yarisi giyimi konusunda ken-
disinin karar verdigini ifade etmekle birlikte, bir kent yasaminda ailelerin
tigte birinin halen giyime karismasi goz ard: edilemeyecek bir durumdur
ve “mahalle baskis1” bakimindan kayda deger bir 6rnektir.

Tablo 5: Kadinlarm Ev Disindaki Bir Iste Calismasini Dogru Bulur musunuz?

Say1 Yiizde (%)
Dogru bulurum 67 56,3
Dogru bulmam 52 43,7
Toplam 119 100,0
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“Kadinlarin ev disindaki bir iste ¢alismasini dogru bulur musunuz?”
sorusuna, ankete katilanlarin yaklasik yarisi (%43,7) kadinlarin ev disinda
bir iste calismasini dogru bulmam cevabini vermistir. Yas biiytidiikgce ka-
dinlarin ev disinda bir iste calismas: konusundaki hosgoriisiizliik artmak-
tadir. Ornegin “40-54” arasi yas grubunda olanlarda oran %47,2 iken, “55
ve yukaris1” yas grubunda oran %99,9'a ¢ikmaktadir. “Kadin”lar (%40,9)
kendilerini ilgilendiren bir konu olmasina ragmen, kadinlara yonelik bu
hosgortistizliikte “erkek”lerden (%45,3) ¢ok farkl diisiinmemektedirler.

Egitim diizeyi yiikseldikge, “kadinlarin ev disinda bir iste ¢aligmasi-
n1 dogru bulurum” diyenlerin orani artmaktadir. Meslek gruplar: iginde
“dogru bulurum” diyenler en yiiksek oranda %90,9 ve %72,7 ile sirasiyla
“egitimci” ve “memur” gruplarinda yogunlasmaktadir. “Dogru bulmam”
diyenlerde en yiiksek oran (%85,7) “emekli” grubuna aittir. Gelir grup-
larinda, “dogru bulurum” diyenlerde en yiiksek oran %100 ile “3501 ve
yukaris1t TL” grubuna aittir.

“Kentte oturma siiresi” uzadik¢a “kadin”m ev diginda bir iste ¢alisma-
sina yoOnelik hosgorii de dogrusal bir seklide artmaktadir. “Koyde tarla/
bag/bahgenin var olup-olmamasi1” degiskeni ile s6z konusu soruya verilen
cevaplar arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Ankete katilanlarm
yariya yakini kadinlarin kamusal hayatin icine girmelerinden rahatsizdir.
Bu rahatsizligin nedeni kentin toplumsal dokusuna hakim iki 6nemli yapi-
sal nedene -gelenekler ve “asir1” dinsel muhafazakarlik - dayandirilabilir.

Tablo 6: Siz Nasil Evlendiniz?

Say1 Yiizde (%)
45 37,8
Gorticii usulii 23 19,3
Birbirimizle tanigarak 23 19,3
Akraba oldugu i¢in goriismeden
Bekar 28 23,5
Toplam 119 100,0

“Siz nasil evlendiniz?” sorusuna cevap veren asiret iiyelerinin sadece
%19,3'11 “birbirimizle tanisarak” evlendik demigken, yine %19,3'ii akraba
olduklar i¢in goriismeden, %37,8'1 “goriicii usulii” ile evlendiklerini ifade
etmislerdir. Akrabalik yolu ve goriicii usulii ile evlenenlerin toplam orani
%57,1'dir. Geleneksel topluma 6zgii bu tarz evlilikler bolge genelinde yay-
gindir. 2000 y1ilinin basinda yapilan bir arastirmaya gore Giineydogu Ana-
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dolu Bolgesi'nde kadinlarin %52,4'1i akrabasiyla, %44,7’si ayn1 asiretten
birisiyle evlenmektedir**. Evliliklerin akraba arasinda yapilmasi bireyin
kente agilmasin geciktirmektedir.

Egitim diizeyi ylikseldikge “goriicii usulii” diyenlerin oranunda azal-
ma, “birbirimizle tarusarak” diyenlerin oraninda ise bir artis gozlenmek-
tedir. Ornegin “goriicii usulii” diyenlerde en yiiksek ve en diisiik oranlar
sirastyla “okur-yazar degil” de %61,5, “liniversite” diizeyinde %5,7'dir.
“Birbirimizle tamisarak” segenegi en yiiksek oranla (%45,7) - diger sege-
neklerden bariz bir farkla - “tniversite” olmustur. “Birbirimizle tanisa-
rak” secenegi gelire gore %87,5 ile “3501 ve yukaris1 TL” grubunda, mesle-
ge gore ise %65 ile “memur” grubunda yogunlagmisgtir.

6.3.3. Kentin kurumsal faaliyetleri ile biitiinlesme

Ankete katilan asiret {iyelerinin yalnizca %33,6’s1 hali, kilim, yiin vb. esya-
larin1 “hali yikama fabrikas1”nda yikattiklarini, %66,3'11 ise kendi imkanla-
r1ile (“evde”, “kapinin 6niinde” ve “mahallede uygun yerde” secenekleri
birlikte) yikama isini yaptiklarini ifade etmislerdir. “Evde” yikama isini
yapanlarin oran1 “yiiksek gelirli semt”lerde oturanlardan (%47,2), “diisiik
gelirli semt”lerde oturanlara dogru (%84,8) artmaktadir. Her ne kadar dii-
siik gelirli semtlerde oran ¢ok daha yiiksek ise de, yiiksek ve orta dereceli
gelire sahip semtlerde de oran yiiksek denilebilecek diizeydedir.

Tablo 7: Haly, Kilim, Yiin vb. Esyalarinizi Nerede Yikiyor/Yikatiyorsunuz?

Say1 Yiizde (%)
75 63,0
Evde 3 2,5
Kapmin éniinde 1 0,8
Mahallede uygun yerlerde
Hal1 yikama fabrikasi 40 33,6
Toplam 119 100,0

“Diigiin, siinnet, nisan vb. etkinlikleri nerede yaparsiniz?” sorusuna
asiret {iyelerinin {igte ikisi (%62,2) “diigiin salonlarinda”, %26,1’i “mahal-
ledeki bos alanda ve evimizin 6niinde”, %11,8’i de kdyilimiizde” cevabi-
n1 vermigtir. Agiret {iyelerinin kentte oturma siirelerinin belirgin bir fark

34 Berrin Oktay Yilmaz, “Geleneklerin Ardinda Oliimler: Tore Cinayetleri”, Kadin Aragtir-
malar1 Dergisi, Sayz. 8, 2003, s. 77.
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yarattig1 goriilmektedir. “0-5 y11”dir kentte oturanlarin sadece %251 “dii-
giin salonlarinda” cevabin verirken, bu oran kentte oturma stiresi arttik-
¢a anlaml ve dogrusal bir sekilde artmakta, “36 ve yukarisi y1I” grubuna
gelindiginde oran %84,4’e ¢ikmaktadir. “0-5 y1l” grubuna mensup kisile-
rin %25’'i “koytimiizde” cevabini vermisken, “26-35 y1l” grubu icinde yer
alanlarda oran %6,5’e diismekte, “36 ve yukaris1 y11” grubuna mensuplar-
da ise oran sifirlanmaktadir. Bu oranlardan, kentte oturma siiresi uzadikga
koyle olan iliskinin 6nemli diizeyde zayifladig1 anlasilmaktadir.

Tablo 8: Diigiin, Siinnet, Nisan vb. Etkinlikleri Nerede Yapryorsunuz?

Say1 Yiizde (%)
74 62,2
Diigiin salonunda 17 14,3
Mz%haillfzd?klnb% alanda 14 11,8
Evimizin 6niinde
Koytimiizde 14 11,8
Toplam 119 100,0

Kentte oturma siiresi kadar ve belki de daha belirleyici unsur oturu-
lan semtin refah seviyesidir. Buna gore, soz konusu etkinlikleri “d{igiin
salonunda” yaptiklarini sdyleyenlerin orani “yiiksek gelirli semt”lerde
oturanlarda %74,4 iken, “diisiik gelirli semt”lerde %36,4’'e diismektedir.
Gelir diizeyi de ayni sonuglar1 desteklemektedir. “Diigiin salonunda” di-
yenlerin orani diisiik gelirden (Ornegin “0-700 TL” gelir diizeyinde %50)
yiiksek gelire (6rnegin “2001-3500 TL” %84,2) dogru dogrusal bir sekilde
artmaktadir. Tablo-7ve Tablo-8 birlikte degerlendirildiginde, yoksullugun
kentsel davranis bigimlerini edinmede ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Gelirin az olusu hal1 ve kilimin evde yikanmasina, diigiiniin so-
kak ortasinda yapilmasina neden olmaktadir. Bu sonug, gecekondularda
goriilen gelir azliginin kentle biitiinlesme 6niinde biiytiik bir engel oldugu
tespiti ile Ortiismektedir®.

“Giinliik ekmek ihtiyacinizi nasil karsilarsiniz?” sorusuna 118 kisi ce-
vap vermis, cevap verenlerin %60,2’si ekmegi firindan satin aldigini soyle-
mistir. Ugte birinden daha yiiksek bir oran (%37,3) “evde kendimiz yapa-
rak” cevabini vermistir. Burada ¢ikan sonuglardan da belirleyici etkenlerin
kentte kalma stiresi ve refah/gelir oldugu anlasilmaktadir. Buna gore ek-

35 Bkz. Turhan Yériikhan, Gecekondular ve Gecekondu Bélgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Ozel-
likleri, (Ankara: Nobel Yayincilik, 2006).
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megi “evde kendimiz yapariz” diyenlerin orani, kentte oturma siiresi (6r-
negin “0-5 y11” %62,5; “36 ve yukaris1 y1I” %25) ve gelir diizeyi (6rnegin
“0-700 TL” %59,1; 3501 ve yukaris1 TL” %12,5) arttikca azalmaktadir. Ayni
zamanda, “diisiik gelirli semt”lerden (%56,3) “yiiksek gelirli semt”lere
(%18,9) dogru oranlar diismektedir.

Tablo 9: Giinliik Ekmek [htiyacinizi Nasil Karsilyyorsunuz?

Say1 Yiizde (%)
Evde kendimiz yaparak 44 37,3
Firina hamur gondererek 3 2,5
Firindan satin alarak 71 60,2
Toplam 118 100,0

6.3.4. Devlet kurumlari ile iligkiler

Goriistiigiimiiz asiret iiyelerinin yaridan fazlasi (%56,3) birileri ile
kavga etmeleri durumunda haklarini aramak i¢in ilk bagvuracaklar: yerin
yakin akraba ve asiret iiyeleri olacagini sdylemislerdir. “Polis” diyenlerin
orani sadece %43,7'dir. Bu soruya verilen cevaplar ile egitim, “kentte otur-
ma siiresi”, “oturulan semt”, “meslek” ve “gelir diizeyi” degiskenleri ara-
sinda anlaml iligki tespit edilmez iken, yas, cinsiyet ve “kdyde tarla/bag/
bahgenin var olup-olmamasi1” arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.
Ornegin, yas kiigiildiikce “polis”e bagvurma oranlarinda ciddi bir artis,
tersi durumda da diisiis gozlenmektedir. “18-24” ve “55 ve yukarisi” yas
gruplarinda oranlar sirasiyla %60 ve %27,3'tiir. “Kadin”lar “erkek”lere
gore daha yiiksek oranda “polis”e basvuracaklarmi beyan etmislerdir.
Aymni zamanda koyde tarlasi olanlarda polise basvurma orani %40,9, ol-
mayanlarda %47,2'dir.

Tablo 10: Bir Kavga Durumunda Hakkinizi Aramak Igin Nereye

Basvurursunuz?
Say1 Yiizde (%)
15 12,6
Asiretime
Yakin akrabalara 52 43,7
Polis 52 43,7
Toplam 119 100,0
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Gorlstiigimiiz agiret iiyelerinin toplamda %43,7’si bir kavga duru-
munda “polis”e bagvuracaklarin ifade etmislerdir. Hem bolgede yasiyor
olmamiz, hem de yapti§imiz gozlemlerden bu oranin yiiksek oldugunu
diisiinmekteyiz. Yasanacak bir kavgada asiret tiyelerinin daha ¢ogunun
polis yerine akrabalarina ve asiret mensuplarina bagvuracagini tahmin edi-
yoruz. “Polis” degiskenindeki oranin bu kadar yiiksek ¢ikmasi yaptigimiz
calismanin asiretlerin kentlilesmesini Olgen bir ¢alisma olmasi nedeniyle,
asiret iiyelerinin kentli goriinme isteklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu
tablodaki anlamli verilerden bir tanesi de asiret iiyelerinin %43,7’sinin asi-
ret degil, “yakin akraba”lardan yardim isteyeceklerini ifade etmeleridir.
Ozellikle asiret iliskilerinin goreceli zayiflamasi oraninda aidiyetin asiret
kimliginden “yakin akraba” (siilale)ya dogru yoneldigi, gozlemlerimizde
de tespit edilmistir.

“Bir resmi kuruma isiniz diiserse onu nasil halletmeye ¢alisirsiniz?”
sorusuna verilen yanitlar asiret {iyelerinin bir arada hareket ettiklerini gos-
termesi bakimindan anlamlidir. Asiret tiyelerinin sadece %25,2’si bir kuru-
ma isim diiserse “kendim ugrasirim” demisken, %70,5'i akraba/asiretten
(“yakin akrabalardan destek alirim” ve “asiretten destek alirrm” secenek-
leri birlikte) yardim alirim cevabini vermistir.

Tablo 11: Bir Resmi Kuruma Isiniz Diigerse Nasil Halletmeye Caligirsiniz?

Say1 Yiizde (%)
. 5 42
Isi olgrunsi birakirim 30 252
Kendim ugrasirim
Asgiretten destek alirim 1 9,2
Yakin akrabalardan destek alirrm 73 61,3
Toplam 119 100,0

Egitim basta olmak {izere hi¢bir sabit degisken ile s6z konusu secenek-
ler arasinda ¢ok anlaml: bir iligki tespit edilmemistir. Hem Tablo-11 hem
de Tablo-10’da degiskenler ile sorulara verilen yanitlar arasinda anlamlilik
iligkisinin bulunmamas1 cemaat 6zelligi gosteren asiret yapisina ait top-
lumsal kiiltiiriin benzestirici 6zelligine dayandirilabilir.

Oteden beri, asiret reisi ve toprak agalar1 biirokrasi ve siyasal parti-
ler ile yakin iliskiler gelistirmislerdir. Yerel konumlarindan devsirdikleri
gii¢ ile yerel biirokrasi tizerinde etkili olabilmektedirler. Mahalli kavga
ve alacak-verecek meselelerinin daha biiyiik hukuki meseleler haline gel-
meden ¢dziimii; bankadan kredi ¢ekme, bir yakinini ise yerlestirme gibi
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konularda “is bitirici” rollerini ve devlet ile asiret iiyeleri arasinda “araci
kurum”lar olma islevini devam ettirmektedirler.

6.4. Siyasal Kiiltiir ve Siyasal Katilma

“Hangi siyasal partiye oy vereceginize kim karar verir?”sorusu sorulmus-
tur. Asiret iiyelerinin %65,5'i “ailede herkes kendi kararin1 verir” cevabini
vermis, ancak geri kalan asiret {iyeleri kendi iradeleri ile oy kullanmadik-
larin1 bir sekilde ailenin, mensup olunan siilale ve asiretin tercihlerine mii-
dahale ettigini soylemislerdir. Buna gore “aile reisi karar verir” diyenlerin
orani %27,7'dir ve neredeyse ankete katilanlarin {icte biri kadardir. “Aile
reisi karar verir” segenegi “stilale biiyiikleri karar verir” ve asiret biiytikle-
ri karar verir” segenegi ile birlikte diisiiniildiigiinde iradeleri ile oy kullan-
madiklarini sdyleyenlerin orani %33,6’ya ¢ikmaktadir.

Yas ve gelir diizeyi ile verilen cevaplar arasinda anlamli bir iliski mev-
cuttur. Yas biiytidiikge, gelir diizeyi azaldik¢a oy verme davrans: dis bas-
kilara agik hale gelmektedir. Meslek bakimindan “cift¢i”lerin %66,6"s1,
“memur”larin %18,2’si ve iscilerin yalnizca %14,3'ti oy verirken birine
(aile reisi, siilale biiyiikleri ya da asiret biiyiikleri) sormaktadir. Kdyde
tarla/bag/bahgesi olanlarda oran (%40,8), olmayanlara (%24,5) gore cok
daha yiiksek ¢tkmaktadir.Bu da gostermektedir ki, toprak tizerinden koyle
devam ettirilen iligski, ayn1 zamanda asirete dayanan baglarin devaminda
da etkili olmaktadr.

Tablo 12: Hangi Siyasal partiyi Oy Vereceginize Kim Karar Verir?

Say1 Yiizde (%)
33 27,7

Aile reisi karar verir 78 65,5

Ailede herkes kendi kararin1 verir 4 3,4

Siilale biiytikleri karar verir

. L . . 3 2,5

Agsiret biiytiikleri karar verir

Digeri 1 08

Toplam 119 100,0

Agsiret tiyelerine ayrica“bir sivil toplum orgiitiine {iye misiniz?” sorusu
sorulmus, %17,6’s1 {iye oldugunu soylemistir. Ancak iiye oldugunu soy-
leyenlerin %45,5’i “meslek odalar1” olup meslek mensuplarinin zorunlu
kayit olmalar1 gereken sivil toplum orgiitleridir. Bir bagka soruda, son
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zamanlarda kentte yapilan herhangi bir etkinlige katilip katilmadiklar:
sorulmus, %75,4’11 katilmadigini, %24,6’s1 katildigin ifade etmistir. Kati-
lim gosterilen etkinliklerin %58,6’s1 “kutlu dogum haftas1”, “ramazan sen-
likleri” ve Islam diinyasinda yasanan olumsuzluklari (Suriye, Misir gibi)
protesto benzeri dini igerikli etkinliklerdir. Veriler asiret {iyelerinin siyasal

katilim konusunda ¢ok da istekli olmadiklarini gdstermektedir.

Siyasal katilim konusunda asiret {iyelerinin ne kadar iradi davrandik-
larini 6grenmek adina “yarin bir se¢im olsa, asiretinize mensup adaya mi,
yoksa begendiginiz adaya m1 oyunuzu verirsiniz?” sorusu sorulmustur.
Begendigi adaya oy vereceklerini soyleyenlerin oran1 %61,3tiir. “Asirete
mensup adaya” diyenlerin oran1 %34,5 iken, %4,2’si de “kararsiz” oldugu-
nu ifade etmistir. Bu soruya verilen cevaplar, siyasal tercihte de agiret kim-
liginin bireysel kimligin 6niinde ciddi bir engel oldugunu gostermektedir.

SONUC

Arastirma sonucuna gore, iiretim iliskileri agisindan (asiret {iyelerinin top-
rak agalarma bagimli olma baglaminda) biiyiik ol¢iide ¢oziilen asiret ya-
p1sy, bir iist yap1 kurumu olarak varligini (asiret tiyelerinin %62,2’si bir asi-
rete iiye olmay1 dnemsemekte, %80,7’si asiret fertleri ile “sik ya da daha az
sik” goriismektedir) devam ettirmektedir.Bu durum Bourdieu'nun Fransa
kirsalinda {iiretim iliskilerinin degismesine ragmen yoreye 0zgii evlenme
bi¢iminin degisime direndigini ortaya koyan tespitleri ile ortiismektedir.
Sosyal ve kiiltiirel degisim ekonomik degisimin baskisi altinda doniismek-
le birlikte, ekonomik degisimin hizina yetisememektedir?.

Asiret tiyeleri kentli olmanin 6zelliklerinden 6nemli oranda yoksun-
dur. Oncelikle, kente ait bir iste calisma kosulunu tam olarak saglayama-
maktadirlar. Kentte yaptiklar isin disinda koyde arazileri olup (ankete
katilanlarin %55,5’inin kdyde arazisi bulunmaktadir), ekonomik olarak
tiimiiyle koyden kopmus degildirler.

Agsiret {iyelerinin asir1 muhafazakar kimliklerinin yaninda, kentsel tu-
tum ve davranislari zayiftir. Ornegin, ankete katilanlarin %43,7’si kadinla-
rin kamusal hayatin bir iiyesi olmasini benimsememekte, ona uygun statii
olarak ev hanimligini gérmektedir. Nitekim kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu
(%72,1) “ev hanimi1” statiisiindedir. Kamusal yasamin disinda yer alan ka-
dinin -bu konumuna uygun olarak- kentsel yasam ile iliskisi ¢ok zayuftir.

Ayrica kentin kurumsal faaliyetlerine entegre olma, yoksullugun da

36 Bkz. Pierre Bourdieu, Bekarlar Balosu, (Ankara: Dost Kitabevi, 2010).
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etkisiyle, yeterli degildir. Bu baglamda, asiret {iyelerinin yaridan fazlasi
ekmegi evde pisirmekte; hali, kilim gibi esyalarini evde veya mahallede
bos alanlarda yikamakta ve yariya yakini diigiinlerini mahallede veya
koylerinde yapmaktadirlar. Yine, asiret tiyelerinin %73,7’si bor¢ paraya
ihtiyaclar1 oldugunda bunu akraba/asiret ve arkadaslardan temin etmek-
tedirler.

Agsiret {iyelerinin devlet kurumlari ile iligkileri de kentli olmanin 6zel-
likleri ile bagdasmamaktadir. Ankete katilanlarin%50'den fazlas1 bir kav-
ga durumunda, %70'i bir resmi kuruma isi diistiigiinde ilk etapta akraba-
lardan yardim isteyeceklerini ifade etmislerdir. Siyasal kiiltiir ve siyasal
katilim konusunda da benzer sonuglara ulagilmistir. Ornegin, sivil toplum
orgiitlerine tiyelik ve toplumsal etkinliklere katilim ¢ok zayiftir. Katilim
gosterilen etkinlikler de biiyiik 6l¢lide dinsel igeriklidir. Siyasal tercihte
asiret {iyelerinin 1/3’ten fazlasi rasyonel davranmamakta -belli bir diisiin-
ce/ideoloji yoniinde veya ¢ikar temelli- siyasal tercihlerini belirlememekte,
asiret aidiyeti bireysel tercihin oniine ge¢mektedir.

Asiret {iyeleri, kentlilik 6zelliklerini tasimaktan uzak durumda olsa-
lar da, kentsel bir takim dinamikler, asiret tiyeleri {izerinde “kentlilesme”
yoniinde bir egilim yaratmaktadir. Buna gore, anket sorularmin birgogun-
da yas kiigiildiikge; egitim, gelir diizeyi arttik¢a ve “kentte oturma siiresi”
uzadikca goreceli asiret aidiyetinin azaldig1 ve kente ait tutum ve davra-
niglarin daha ¢ok 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir. Meslek gruplari iginde “egi-
timci” ve “memur”lar asiret kimligine daha mesafeli;yiiksek gelirli semt-
lerde oturanlar, diisiik gelirli semtlerde oturanlara gore ve kdyde arazisi
olmayanlar olanlara gore goreceli agiret kimligi daha zay:f ve kentlilik egi-
limleri daha giicliidiir.

Aragtirmamizda sordugumuz anket sorularinin bazilarma verilen ce-
vaplar ile s6z konusu degiskenler (yas, cinsiyet, egitim ve digerleri) ara-
sinda anlamlilik iligkisi tespit edilmemistir. Bu durumu, asiret tiyelerinin
bir cemaat toplulugu olarak sahip olduklari sosyo-kiiltiirel homojenlige
ve bu anlamda benzer tutum ve davranis gelistirmelerine dayandirmak-
tayiz. Son tahlilde, arastirmanin sorunsali gercevesinde ileri siirdiigiimiiz
varsayimlar, arastirma sonuglari tarafindan biiytik 6lciide desteklenmistir.
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ANKET SORULARI

1. Kag yasindasiniz
()18-24 ()25-39 () 40-54 () 55 ve yukarisi

2. Egitim durumunuz
() Okur-yazar degil () Okur-yazar ()ilkokul () Ortaokul () Lise

() Universite mezunu ya da 6grencisi () Dieri ..........coovvreeeriereeennnnnn.

3. Cinsiyetiniz
()Kadin () Erkek

4. Kag yildir sehirde oturuyorsunuz?
()0-5 ()6-15 () 16-25 ()26-35 () 36- ve yukarisi

5. Oturdugunuz evde esiniz ve ¢ocuklarimiz disinda kimler yasamakta?

() oo

6. Kacg cocuk sahibisiniz?
() Yok ()1-3 ()4-6 () 7 ve yukaris1

7. Hangi semtte oturuyorsunuz?

() e

8. Mesleginiz
() Ciftgi () Memur ()isci () Esnaf () Issiz
() Serbest meslek () Emekli () Evhanim () Diger............

9. Gelir diizeyiniz
()0-700 ()701-1000 ()1001-2000 ()2001-3500 () 3501 ve yukaris

10. Koyde tarla, bag ve bahge tarz1 gayri menkuliiniiz var m1?
() Evet ()Hayir

11. Kag doniim var? (DIKKAT! Sadece koyde tarla, bag ve bahgesi vb. olanlar
cevaplayacaktir)
()0-200 ()201-400 ()401-800 ()801-2000 ()2001 ve yukarisi
()Digeri....cooooviiiiiiiii

12. Sosyal giivencenizin tiirii nedir?

(SGK () Yesil kart () Ozel sigorta () Emekli sandig1
()Digeri .oooiiiiiii
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Hangi siklikla asiret iiyeleriniz ile goriisiirsiiniiz?
() Haftada birkag defa

() Ayda birkag defa

() Sadece 6zel giinlerde (bayram, taziye vb)

() Pek goriismem

Bir agirete mensup olmak sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?
() Onemli

() Cok onemli

() Kararsizim

() Onemli degil

() Hic 6nemli degil

Birileri ile kavga etme durumunuz s6z konusu olursa hakkinizi aramak i¢in
nereye basvurursunuz?

() Asiretime

() Yakin akrabalara

() Polise

Aile bireylerinin ¢arsida-pazarda giyim kusamlar1 konusunda kimler karar
vermektedir?

() Herkes kendisi karar verir

() Anne-baba karar verir

() Ortaklasa karar veririz

()Digeri vovviviiiiiii

Kadinlarin ev disindaki herhangi bir iste ¢alismasini dogru bulur musu-
nuz?

() Dogru bulurum

() Dogru bulmam

Siz nasil evlendiniz?

() Goriicii usulii ile

() Birbirimizi gorerek, tanisarak evlendik

() Akraba oldugumuz icin goriismeden evlendik
()DIGeri vuvevniiiicic

Cocuklariniz evlenirken neye dikkat etmelerini istersiniz?
() Esinin akraba olmasina

() Esinin tanidik olmasina

() Cocuklarin kendilerinin karar vermelerine

()Digeri ..o
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20.

21.

22,

23.

24.

25.
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Hali kilim ve yiin gibi esyalarinizi nerede yikiyorsunuz?
() Evde

() Kapmin éniinde

() Mahallede uygun yerlerde

() Kentin disinda bagka yerde

() Hal1 yikama fabrikalarinda

Diigiin, siinnet, nisan gibi etkinlikleri nerede yapiyorsunuz?
() Diigiin salonlarinda

() Mahallemizdeki bos alanlarda

() Evimizin 6niinde

() Koyiimiizde

()Digeri ....ooeiii

Giinliik ekmek ihtiyacinizi nasil karsiliyorsunuz?
() Evde kendimiz yaparak

() Firina hamur gondererek

() Firndan satin alarak

()Digeri v

Bor¢ paraya ihtiyaciniz oldugunda bu paray1 nereden temin edersiniz
() Yakin akrabalarimdan

() Arkadaglarimdan

() Asiret tiyelerinden

() Borg para verenlerden

() Bankadan

()Digeri ...couviiiiiiiii

Bankaya kar amagli faiz karsilig1 para yatirilmasini nasil bulursunuz?
() Dogru bulurum

() Kesinlikle dogru bulurum

() Kararsizim

() Dogru bulmam

() Kesinlikle dogru bulmam

Bir resmi kurumda isiniz olursa nasil halletmeye calisirsiniz?
() Isi oluruna birakirrm

() Kendim ugrasirim

() Asirete mensup akrabalarimdan destek alirim

() Yakin akrabalarimdan destek alirim

() Partililerin destegini alirim

()Digeri vovvvveiiiiiii
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Hafta sonlarini genelde nasil degerlendiriyorsunuz?
() Akrabalara giderek

() Mesai arkadaslari ile goriiserek

() Ailece evde oturarak

() Komsular ile birlikte

() Koye giderek

() Bagka bir kente giderek

(ODigeri ..o

Asiret iiyelerine ait etkinliklere (diigiin, taziye, siinnet) katiliyor musunuz?
() Mutlaka katilirrm

() Firsat buldukca katilirim

() Pek katilmam

()Digeri ...covviiiiiiiic

En son yapilan genel secimde (12 Haziran 2011) hangi siyasal partiye oy ver-
diniz?
() AKP () BDP ()cHP () MHP () Digeri...............

Yarin bir secim olsa, asiretinizden bir kisi milletvekili aday1 olsa oyunuzu
asiretinize mensup adaya mi, yoksa begendiginiz bir adaya m1 oy verirsiniz?
() Asiretime mensup adaya

() Begendigim adaya

() Kararsizim

()Digeri ..ucveiiiiiiic

Herhangi bir sivil toplum orgiitiine iiye misiniz?
()Evet () Hayir

Hangi sivil toplum érgiitiine iiyesiniz (DIKKAT! Sadece iiye olanlar cevap-
layacak)

Hangi siyasal partiye oy vereceginize kim karar verir?
() Aile reisi karar verir, herkes ona uyar

() Ailemizde herkes kendisi kararini verir

() Aile biiyiikleri karar verir, herkes onlara uyar

() Asiret biiyiikleri karar verir, herkes onlara uyar
()DIGeri ..viviiiiiiiiic

Siyasi tercihinizi yaparken en ¢ok neye dikkat edersiniz?
() Segilecek kisinin bize hizmet getirmesine

() Segilecek kisinin tanidik olmasina

() Secilecek kisinin ideolojisine

() secilecek kiginin asiretten olmasina

() Secilecek kisinin partisine

()Digeri ....oooviiiii
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34. Son zamanlarda S. Urfa’da yapilan ve sizin katildiginiz bir etkinlik var m1?
() Evet () Hayir

35. Varsa nedir?
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