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ABSTRACT 
Many Rum-Greeks  settled in Turkey  according to the “residence, Trade  and  Sea 
Transportation Agreement”  signed in the atmosphere of  Turkish-Greek friendship 
created as a result of  the efforts of Mustafa Kemal Atatürk and  Elefteros Venizelos at 
the beginning of 1930s.  Most of these people, lived in Turkey for approximately 34 
years, resided in Istanbul and engaged in trade. The Turkish Government under the 
İnönü’s Prime Ministership revised the agreement in question owing to increasing 
events in Cyprus at the beginning of 1960s and tension between Turkish-Greek 
relations due to these events. 12000 Rum-Greeks who were citizen of Greece were 
deported in accordance with the terms of agreement abrogated as a result of increasing 
public pressure. This study examines this process in respect to its causes and outcomes. 
Keywords: Turco-Greek Relations, Cyprus Issue, Greek Cypriots of Greek Citizens in 
Turkey, Greek Minority. 
 

  
GİRİŞ 

930’lu yıllarda Atatürk ve Venizelos’un gayretleriyle tesis 
edilen Türk-Yunan dostluğu çerçevesinde iki ülke arasında 
imzalanan ve “Türkiye ile Yunanistan Arasında İkamet, 

Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi” olarak tarihe geçen antlaşma 
gereği Türkiye’de Yunan pasaportlu olarak ikamet eden çok sayıda Rum 
bulunmuştur1. Döneme ait yayınlarda Yunanistan uyruklu bu kişilerin 
antlaşmanın feshedildiği tarih itibarıyla sayısı 12.592 olarak 

                                                
* Bu çalışma Halil Şimşek’e ait doktora tez çalışmasının ilgili alt bölümünün düzeltme ve eklemeler yapılarak 
makale formatına getirilmiş halidir. 
** Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Biga İktisadi İdari Bilimler Fakültesi, Kamu Yönetimi Bölümü. 
1 “Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hükûmeti arasında aktolunan İkamet, Ticaret ve Seyrisefain 
Mukavelenamesi”nin imzalanma tarihi 30 Ekim 1930’dur. Antlaşmanın TBMM tarafından onaylanıp Resmi 
Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe giriş tarihi ise 15 Mart 1931’dir. Antlaşmanın bütünü için bkz. Bkz. Düstur, 
Üçüncü Tertip, c. 12, (Ankara: 1931), ss. 114–173. 
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verilmektedir2. Buna mukabil aynı anlaşma hükümlerine göre sayıları 
3.000 olan ve ağırlıklı olarak Ege adalarında ikamet eden Türk vatandaşı 
bulunmaktadır. 21 Mart 1964 tarihli Hürriyet Gazetesi’nin haberine göre 
bu üç bin kişinin 50’si Türk, geri kalanlar ise Türkiye Cumhuriyeti 
uyruklu Rumlardır3. 

Söz konusu antlaşma hükümlerine göre 1930’dan 1964’e uzanan 
dönemde Türkiye’de Yunanistan pasaportuyla ikamet eden ve ticari 
faaliyetlerde bulunan çok daha fazla sayıda insan vardır. Bu kişiler 
antlaşmanın yürürlükte bulunduğu otuz dört yıl süreyle büyük çoğunluğu 
İstanbul olmak üzere ülkenin değişik yerlerinde ikamet etmişler ve 
antlaşmanın sağladığı olanaklardan yararlanmışlardır. 

Antlaşmanın uzun süre yürürlükte kalması bir taraftan Türkiye’de ikamet 
eden Yunanistan uyruklu Rumların ticari hayatta önemli yerlere 
gelmelerini sağlamış diğer taraftan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı Rum 
azınlıkla aile bağları kurmaları sonucunu doğurmuştur. Antlaşmanın 
Türkiye tarafından feshedilmesiyle ticari hayat ve aile bağlarında bu iç 
içe geçmişlik bir trajedi ile son bulmuş ve 1964 yılı itibarıyla on iki bin 
civarında Yunan uyruklu Rum ülkeyi terk etmek zorunda kalmıştır. 
Dolayısıyla yerli Rumlardan bir kısmı da kurdukları aile bağları 
nedeniyle ülkeyi terk etmek durumunda kalmışlardır. 

Türk Hükümetini antlaşmanın feshi kararına götüren süreç ise 1950’lerin 
başından itibaren uluslararası bir sorun haline gelen Kıbrıs Meselesi ile 
doğrudan ilgilidir. Ada’da Türklere karşı girişilen terör eylemlerinin 
1964 yılına gelindiğinde had safhaya ulaşması toplumda büyük infiale 
neden olmuş ve oluşan kamuoyu fesih yolunda önemli bir dayanak 
olmuştur. 

Diğer taraftan günün koşullarında Türkiye’nin Kıbrıs’a askeri müdahale 
olanaklarının son derece sınırlı olduğu bilinen bir gerçektir. Kıbrıs’a 
yapılacak bir çıkarma için gerekli olan vasıtalardan özellikle de çıkarma 
gemileri bağlamında yoksun olan Hükümet, adadaki Türk nüfusa karşı 
saldırıların önüne geçebilmek amacıyla diplomatik tüm kozlarını 
oynamak ile karşı karşıyadır.  

                                                
2 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. 

3 Ulus, 18 Mart 1964, s. 1.Hülya Demir – Rıdvan Akar, İstanbul’un Son Sürgünleri, İletişim yay, (İstanbul, 
1994), s. 54, 62. 
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Uluslararası dengeler de Türkiye’yi diplomatik manevraları son 
aşamasına kadar kullanmaya zorlamaktadır. Özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri bölgede çıkacak bir savaşa kendi menfaatleri açısından soğuk 
bakmakta, diğer taraftan Kıbrıs Rumlarının Türklere saldırıları karşısında 
sessizliğini muhafaza etmektedir. ABD’nin askeri harekâta karşı tavrı 5 
Haziran 1964 tarihinde Ankara’ya ulaşan Başkan Lyndon Johnson’ın 
Başbakan İsmet İnönü’ye yazdığı mektup ile net olarak ortaya konulacak 
ve muhtemel bir askeri harekâtın önünü o gün için kesecektir. 

Yukarıda sayılan nedenlerden dolayı Türk Hükümeti, Kıbrıs’ta 
Yunanistan’ın himaye ve desteğiyle gerçekleşen saldırıları önlemek adına 
İkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi’ni feshetme yoluna 
gitmiştir. Aşağıda sunulacağı üzere süreç Yunanistan Hükümeti’ni 
Kıbrıs’ta Türklere karşı terör eylemlerine destek olmaktan alıkoymaya 
yöneliktir. 
Çalışmada yukarıda verdiğimiz gelişmeler sonucu Türk tarafını 
antlaşmayı imzalamaya ve feshetmeye götüren nedenler, antlaşma gereği 
Türkiye’ye yerleşen Yunan uyrukluların durumu ve antlaşmanın feshiyle 
sınır dışı edilmeleri ele alınacaktır. 

1. İkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi 
1929 yılına gelindiğinde Türk-Yunan ilişkileri olabildiğine gergindir. 
Öyle ki, gerginleşen bu ortamda taraflar olası bir savaşa hazırlıksız 
yakalanmamak amacıyla deniz kuvvetlerini güçlendirmeye 
başlamışlardır. İlişkilerin gerginleşmesinin nedeni ise Türk –Yunan 
Nüfus Mübadelesi antlaşmasının uygulanmasında ortaya çıkan pürüzlerin 
bir türlü çözülememiş olmasıdır. Çözüme yönelik olarak yapılan 1926 
tarihli antlaşmadan da tam bir sonuç elde edilememiş ve aradaki 
sürtüşme devam etmiştir.4 
İlişkilerin gerginleşmesinde diğer bir neden Fener Rum Patrikhanesi ile 
ilgili gelişmelerdir. Mütareke ve Milli Mücadele yıllarında yaşanan 
olumsuzlukların da etkisiyle Ankara, Patrikhane yönetimine sıcak 
bakmamakta ve patriklik seçimlerini dikkatle izlemektedir. Bu süreçte 
Hükümet tarafından istenmeyen kişilerin patrik seçilmesinin 
onaylanmadığı ve patrikhanenin bütün Ortodoks kiliselerini kapsayan 
uluslararası organizasyonlarının önüne geçildiği bilinmektedir. Aradaki 

                                                
4 Bkz. İsmail Soysal, Türkiye’nin Siyasal Antlaşmaları, c. I (1920–1945), (Ankara: Türk Tarih Kurumu 

Yayını, 2000), ss. 399–400. 
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gerginlik, VI. Konstantinos unvanıyla patrik seçilen Terkos 
Metropolitinin Hükümet tarafından Türk Yunan nüfus mübadelesi 
kapsamına alınarak 30 Ocak 1925 tarihinde sınır dışı edilmesiyle 
tırmanışa geçer. Patrik’in sınır dışı edilmesine karşılık olarak Atina’da 
protesto mitingleri yapılır ve Yunanistan tarafından konu Milletler 
Cemiyeti’ne taşınır. Patrikhane ile ilgili yaşanan bu gelişmeler Türk-
Yunan ilişkilerini doğrudan etkilemekte ve ilişkilerin gerginleşmesi 
sonucunu doğurmaktadır.5 

Savaşa hazırlık amacıyla deniz kuvvetlerinin takviye edildiği bu 
dönemde Mustafa Kemal Atatürk ve Elefteros Venizelos’un karşılıklı 
girişimleriyle ilişkiler yumuşama sürecine girer. İlişkilerin 
normalleşmesinde bir diğer etken de İtalya’nın Doğu Akdeniz’de Türkiye 
ve Yunanistan’ı da içine alan dostluk ve ittifak sistemi kurma çabasıdır.6 
Yukarıda ifade edilen nedenlerin sonucu olarak 1930’dan itibaren 
başlayan bu yeni dönemde öncelikle mübadele ile ilgili anlaşmazlık 
konuları tümden çözülür ve Türk-Yunan dostluğu dönemine girilir. Bu 
yeni dönemde Venizelos 27–31 Ekim 1930 tarihlerinde Başbakan İsmet 
İnönü’nün davetlisi olarak İstanbul ve Ankara’ya gelecek, Fener Rum 
Patrikliğini resmen ziyaret eden ilk Yunanistan Başbakanı olacaktır.7 
Süreç çok partili siyasal hayatta da devam edecek ve iki ülke arasında 
Cumhurbaşkanları seviyesinde karşılıklı ziyaretler ile devam edecektir. 
1952 yılı başında Yunanistan Dışişleri Bakanı İstanbul ve Ankara’ya 
ziyarette bulunur.8 Aynı yıl Haziran ayında Cumhurbaşkanı Celal 
Bayar’ın davetlisi olarak Yunanistan Kral ve Kraliçesi Türkiye’yi ziyaret 
ederler.9 Türkiye Cumhurbaşkanının Yunan Kralına iadei ziyareti ise 
sene sonunda olacak, Celal Bayar’ın adı Gümülcine’de bir Türk lisesine 
verilecektir.10 
                                                
5 Konu ile ilgili olarak bkz. Elçin Macar, Cumhuriyet Döneminde İstanbul Rum Patrikhanesi, İletim yay., 

(İstanbul: 2003), ss. 117-176; Mehmet Gönlübol – Ömer Kürkçüoğlu vd., Olaylarla Türk Dış Politikası, 
(Ankara: Siyasal Yayınevi, 1996), ss. 65-66. 

6 Dönemin Dışişleri Bakanı Tevfik Rüştü Aras ile İtalya Başbakanı Benito Mussolini arasındaki yazışmalar 
için bkz. Şükran Güneş (Haz.), Cumhuriyetin İlk On Yılı ve Balkan Paktı (1923-1934), (Ankara: Dışişleri 
Bakanlığı Araştırma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü yay., 1973), ss. 230-231. Ayrıca bkz. Mehmet 
Gönlübol – Cem Sar, Atatürk ve Türkiye’nin Dış Politikası (1919-1938), (Ankara: Atatürk Araştırma 
Merkezi yay.,  1997), ss. 62, 82. 

7 Bkz. Şükran Güneş (Haz.), Cumhuriyetin İlk On Yılı ve Balkan Paktı (1923-1934), Dışişleri Bakanlığı 
Araştırma ve Siyaset Planlama Genel Müdürlüğü yay., (Ankara, 1973), s. 230; Richard Clogg, Modern 
Yunanistan Tarihi, çev. Dilek Şendil, İletişim yay., (İstanbul, 1997), s. 135. 

8 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1952/ocak1952.htm, 25 Haziran 2007, 22:54. 
9 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1952/haziran1952.htm, 25 Haziran 2007, 22:59. 
10 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1952/aralik1952.htm, 25 Haziran 2007, 23:04. 
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Atatürk ve Venizelos tarafından başlatılan süreç ilk meyvelerini aynı yıl 
içerisinde verir ve Dostluk, Tarafsızlık, Uzlaşma ve Hakemlik 
Antlaşması, Deniz Kuvvetlerinin Sınırlandırılmasına İlişkin Protokol ile 
İkamet, Ticaret ve Seyrisefain antlaşmaları imzalanır.11 

“Türkiye ile Yunanistan Arasında İkamet, Ticaret ve Seyrisefain 
Mukavelenamesi”, 30 Ekim 1930 tarihinde, Türk heyeti başında Mustafa 
Kemal Atatürk ve Yunanistan heyeti başında Başbakan Elefteros 
Venizelos olmak üzere imza edilmiştir. TBMM tarafından 5 Mart 1931 
tarihinde müzakere edilerek onaylanan Antlaşma, 15 Mart 1931 tarihinde 
Resmi Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe girmiştir.12 

2. Antlaşmanın Başlıca Hükümleri 
“Türkiye ile Yunanistan Arasında İkamet, Ticaret ve Seyrisefain 
Mukavelenamesi” yaklaşık otuz dört yıl yürürlükte kalmış, bu süre 
zarfında gerek antlaşmanın maddeleri ve gerekse uygulanması yönünde 
kayda değer bir ihtilaf yaşanmamıştır. 
Antlaşma hükümleri uyarınca tarafların kazanım ve yükümlülüklerinin 
belli başlıları aşağıdaki gibidir:13 
Antlaşmaya taraf ülkelerin vatandaşları diğer tarafın ülkesine; 
“memleketin kanun ve nizamlarına riayet ederek mahallî tebaaların veya 
ecnebiler için hususî ahkâm varsa en ziyade müsaadeye mazhar millet 
tebaalarının tâbi oldukları ve olacakları”, hangi içerikte olursa olsun 
kayıtlardan başkalarına tabi tutulmaksızın serbestçe girebilecekler, 
seyahat ve ikamet edebilecekler, yerleşebilecekler ya da orayı diledikleri 
zaman terk edebileceklerdir (Md. 1). 
Taraf ülkelerin her birisinin uyrukları diğerinin ülkesinde kanunlarıyla en 
ziyade müsaadeye mazhar ülke uyruklarına izin verilmiş ve verilecek her 
tür menkul ve gayrimenkul malları ihraz ve tasarruf etmek hususunda 
tam serbestliğe sahip olacaklardır. İlgili ülkenin kendi uyrukları hakkında 
tayin edilmiş veya edilecek olan koşulların aynına tâbi olarak bu malları 
satma, değiştirme, bağışlama, evlenme, vasiyet sureti ile veya herhangi 
diğer bir suretle elden çıkarılabilecekler veya veraset yoluyla sahip 
olabileceklerdir. Sayılan tüm bu işlemler için ilgili ülkenin kendi 

                                                
11 Döneme ait gelişmeler, bu gelişmelerde her iki liderin oynadığı rol ile ilgili olarak bkz. Clogg, Modern…, 

ss. 135–136. 
12 Resmi Gazete, I5 Mart 1931, sayı: 1748. 
13 Tamamı otuz altı madde olan Antlaşma metni için bkz. Düstur, Üçüncü Tertip, c. 12, (Ankara: 1931), s. 

114–173; Resmi Gazete, I5 Mart 1931, sayı: 1748; Güneş (Haz.), Cumhuriyetin…, s. 251-267. 
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uyruklarına uygulanan her ne nam altında olursa olsun vergi ve 
harçlardan fazlasına tabi tutulmayacaklardır. Yine aynı şekilde bulunulan 
ülkenin kanunlarına uyarak mallarını ve her tür emtialarını serbestçe 
ihraç edebileceklerdir. Bu ihracat işleminde bulunulan ülke vatandaşları 
için öngörülen takyit ve resimlerden daha ağırına tabi tutulmayacaklardır 
(Md. 3). 

Taraflardan her birisinin uyrukları diğerinin ülkesinde ticaretlerini 
ya bizzat veya çalıştırılmalarını uygun görecekleri kişiler aracılığıyla 
yapabileceklerdir. Ticaret, seyrisefain ve sanata, meslek ve küçük el 
sanatları icrasına veya herhangi türden bir meşguliyetle ilgili tüm hu-
suslarda taraflardan birinin başka bir yabancı ülkenin gemilerine ve va-
tandaş veya uyruklarına bahşetmiş olduğu veya ileride bahşedeceği, 
imtiyaz, müsaade veya muafiyetlerin aynı zamanda ve başvuruya gerek 
kalmaksızın, koşulsuz ve tavizsiz olarak, diğer tarafın gemilerine ve te-
baalarına teşmil edileceği kararlaştırılmıştır. İki tarafın bu husustaki fikri 
bir diğerine karşılıklı en ziyade müsaadeye mazhar ecnebi memleketle 
eşitlik temin etmektir (Md. 4). 
Benzer kolaylıklar “hisse senetli şirketlerle - sınaî ve malî şirketler ve 
sigorta ve nakliyat kumpanyaları dâhil olmak üzere - sair ticarî şirketler” 
için de öngörülmüştür (Md. 5–6). 

Taraflardan her birinin uyrukları diğerinin ülkesinde, şahısları ve 
malları için, benzer şekilde her tür ticaret, sanat, küçük el sanatları ve 
meslekin icrası dolayısıyla kendi uyruklarından tahsil edilenlerden başka 
veya daha ağır, herhangi mahiyette olursa olsun, hiç bir vergi, resim veya 
teklif tediyesi ile mükellef olmayacaklardır. Bununla beraber, ikamet 
resimleri ile zabıta muamelelerinin ifasıyla ilgili resimler hususunda 
taraflardan her birinin uyrukları en ziyade müsaadeye mazhar millet 
uyruklarına bahşedilen muameleden yararlanacaklardır (Md. 7). 

Taraflardan birinin uyrukları, diğerinin ülkesinde, yerel halka 
yüklenmiş olan koşullar, sınırlamalar ve harçlardan başkalarına tâbi 
olmaksızın, haklarını takip ve müdafaa etmek üzere serbestçe 
mahkemelere başvuru hakkına sahip olacaklardır. Ülkenin kendi yurttaşı 
gibi bütün davalarda, avukatlarını veya ajanlarını söz konusu ülkelerin 
kanunları gereğince bu mesleklere kabul edilmiş kimseler arasından 
seçme özgürlüğünden yararlanacaklardır (Md. 8). 

Taraflardan her birinin uyrukları, diğer taraf ülkesinde, barış zamanında ol-
duğu gibi savaş zamanında da hem orduda, deniz kuvvetlerinde ve hava kuvvetlerinde 
hem de millî muhafız ve milis kıtalarında herhangi zorunlu bir askerî hizmet ve 
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mütekabil kanunlarda bilhassa öngörülen istisnalar saklı kalmak şartı ile herhangi 
yargısal, yönetsel ve beledi bir memuriyet ifasından muaf olacaklardır. Bunlar böyle bir 
hizmete veya memuriyetin ifasına karşılık olmak üzere konulacak herhangi nakdi veya 
aynî yükümlülükten de müstesna olacakladır. 

Taraflardan birinin uyrukları ve şirketleri diğer tarafın uyruklarına ve 
şirketlerine yüklenebilecek olan askeri ve mülki kamulaştırmalardan başkasına diğer 
taraf ülkesinde hiç bir şekilde tâbi kılınmayacaklardır. Bunlar, anılan 
kamulaştırmaların uygulanması usulüne ve tazminine ait hususlarda aynı ile yerel halk 
gibi mahalli kanunların hükmüne tâbi bulunacaklardır (Md. 9). 

Türkiye’ye yapılacak ihracattan Yunanistan’da ve Yunanistan’a 
yapılacak ihracattan Türkiye’de aynı müstahsalların bu hususta en ziyade 
müsaadeye mazhar memlekete ihraçlarında istifa edilen veya edilecek 
olan ihraç resimlerinden başka veya daha yüksek resimler veya başka tür 
harçlar alınmayacaktır (Md. 11). 

Taraflardan birinin ülkesinden geçen her tür emtia, istatistik vergisi ile 
muhafaza ve mağaza ücretlerinden başka tüm gümrük resminden veya diğer bütün 
aidattan karşılıklı olarak istisna tutulacaktır (Md. 17). 

Taraflardan birinin sancağını taşıyıp yüksüz veya yüklü olarak diğer 
tarafın sularına ve limanlarına girecek veya oradan çıkacak olan gemi ve 
vapurlar oralarda hareket ve varış yerleri nereleri olursa olsun millî 
gemilere yapılan uygulamanın aynından her hususta yararlanacaklar ve 
millî gemilere yüklenen veya yüklenebilecek olanlardan başka devlet, 
vilâyetler, nahiyeler veya hükümetin izin verdiği herhangi bir teşekkül 
nam ve menfaatine ne unvan altında olursa alınan hiç bir resim ve 
mükellefiyete tâbi tutulmayacaklardır (Md. 25). 
Tarafların limanlarında, açıkta demirleme mahallerinde ve doklarında 
gemilerin yükletilmesine ve boşaltılmasıyla ilgili hususlarda taraflardan 
birinin millî gemilere bahşetmiş olduğu bütün imtiyaz veya kolaylıklar 
geldikleri veya gidecekleri yer neresi olursa olsun, diğer tarafın ge-
milerine de sağlanacaktır (Md. 26). 
İki ülke arasında bir hakem sözleşmesinden doğabilecek hükümler saklı 
kalmak kaydı ile taraflar arasında sözleşmenin tefsiri bağlamında ortaya 
çıkabilecek ihtilâflar diplomasi yoluyla çözülememiş olursa iki tarafın 
onayı ile ve tahkimname yoluyla hakeme havale olunacaktır (Md. 35). 

Antlaşma, teati tarihinden bir ay sonra yürürlüğe girecek ve süresi 
iki sene olacaktır. Bu tarihten itibaren taraflardan birisince altı aylık bir 
mühletle feshedilmedikçe yürürlükte kalacaktır (Md. 36). 
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3.  Antlaşma Hükümleri Uyarınca Türkiye’de İkamet Eden Rumlar 
Söz konusu Antlaşma hükümlerine istinaden Türkiye’de ikamet eden 
Yunan uyruğu Rumlar ağırlıklı olarak ticaretle meşgul olmaktaydılar. 
Dönemin gazetelerinin verdikleri haberler esas alınacak olursa bu 
kimselerin İstanbul başta olmak üzere bulundukları yerlerde ticari hayatta 
son derece etkin oldukları anlaşılmaktadır.14  
1964 yılının ilk ayları itibarıyla İstanbul Ticaret Odası’na kayıtlı 36.000 
faal üyenin yaklaşık 1.000’i Yunan uyruklu Rum’dur. Yine söz konusu 
36.000 üyenin yarısı da Türk vatandaşı Rumlara ait firmalardır.15 
Yaklaşık otuz dört yıldır (1930–1964) İstanbul’da ticaretle meşgul olan 
Yunan uyruklu Rumların çocukları da uyrukluğunu muhafaza edip 
ailelerinden devraldıkları ticari mirası devam ettirmişlerdir. 

Belirtildiği üzere İstanbul, söz konusu Rumların yoğun olarak 
ikamet ettikleri ildir. Burada 3.227 erkek ve 613 kadın çeşitli mesleklerde 
çalışmaktadırlar. İstanbul’da ikamet eden Yunanistan uyruğu Rumların 
çalıştıkları meslek dalları şu şekildedir: 

 17’si ithalat ve ihracat işleri yapmakta, 101’i ise büyük ticari 
şirketlere ortak bulunmaktadır. Ek olarak 30’u deniz ticaretiyle 
uğraşmakta, 330’u çeşitli ticari teşebbüslerin sahibi bulunmaktadır. 
Bundan başka Yunan uyruğu Rumların 16’sı bakkal, 35’i gömlekçi, 30’u 
fırıncı, 108’i sobacı, 8’i mühendis ve teknisyen, 25’i hattat, 33’ü 
bahçıvan, 52’si aşçı, 21’i şirketlerde memur, 74’ü muhasebeci ya da 
veznedar, 4’ ticari ortaklık ajansı, 14’ü şef garson, 21’i mücellit, 8’i 
tamirci, biri gazeteci, 303’ü çeşitli işlerde usta, 206’sı çırak, 272’si çeşitli 
sanayici ya da ticari teşebbüsün patronudur.16 

Yunanistan uyruklu olup Türkiye’de ikamet eden Rumlardan 
ticaretle uğraşanların diğer illere göre dağılımı ise şu şekildedir:  

İzmir’de 197, Hatay’da 82, Ankara’da 48, Edirne’de 13, İçel’de 
11, Çanakkale’de 6, Adana, Antalya, Konya ve Kayseri’de ise birer kişi 
çalışmaktadırlar. Bunların dışındakiler ise çocuk, yaşlı ve ev 
hanımlarıdır.17  

                                                
14 Ulus, 18 Mart 1964, s. 1. 
15 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. 
16 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. 
17 Bkz. aynı yer.  
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Bu kişiler söz konusu Antlaşma hükümlerine göre herhangi bir 
Türk vatandaşının sahip olduğu tüm haklardan yararlanmaktadırlar.18 
Antlaşma hükümlerine göre Yunanistan’ın da ülkesinde yerleşik olan 
Türkleri sınır dışı etmesi durumunda sayıları 3.000 civarındaki Türk 
vatandaşının ki dönemin Hürriyet gazetesi ve diğer basın organlarına 
göre bunların tamamına yakını Türk uyruğu Rumlardır,19 Türkiye’ye 
dönmeleri beklenmektedir. Antlaşma hükümlerine göre Yunanistan’daki 
Türk uyrukluların ticari faaliyetlerine bakıldığında; bunların daha ziyade 
küçük esnaf ile küçük ölçekte ticaret yapanlar ve çiftçiler oldukları 
görülür. Dolayısıyla Antlaşmanın feshi ve altı aylık bir süre zarfında 
yenilenmemesi durumunda bundan zararlı çıkacak olan Türkiye’de 
yerleşik olan Yunan pasaportlu Rumlar ve Yunanistan olacaktır.20 

4. Antlaşmanın Feshine Neden Olan Gelişmeler 
Kıbrıs Meselesinin 1950’lerin başından itibaren gündemi meşgul 

etmesi, 1960’lı yılların ilk yarısında ise Ada’da Türklere karşı 
saldırılarda görülen artış dönemin hükümetlerini kökeni tarihsel bir alt 
yapısı olduğu şüphe götürmeyen savunma reflekslerine itmiştir. Bu 
bağlamda bir taraftan Yunan uyruklu Rumların sınır dışı edilmeleri 
gündeme geldiği gibi diğer taraftan güvenlik amaçlı düzenlemelere 
gidildiği bilinmektedir. Örneğin 7 Aralık 1962 tarihinde kamuoyundan 
habersiz olarak kurulan “Azınlık Tali Komisyonu” bu kapsamda 
değerlendirilebilir.21 

Kıbrıs Meselesi’nin bir kriz haline geldiği 1960’lı yılların 
başlarında Türk kamuoyu, bütün dikkatini bölgeden gelen haberlere 
vermişti. Haberler ise gazetelere yansıdığı kadarıyla toplumu infiale 
sürükleyecek türdendir.22  

Rumlar denizden de takviye ile Türklerin yaşadıkları bölgelere 
saldırılar düzenliyorlar; buna karşılık olarak bakanlar ve askeri yetkililer 
ısrarla Kıbrıs’taki askeri hedeflerin bombalanmasını istiyorlardı.23 Oysa 
dönem itibarıyla bakıldığında Türkiye’nin bir hava harekâtı ya da adaya 
                                                
18 Bkz. “Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hükûmeti arasında aktolunan İkamet, Ticaret ve Seyrisefain 

Mukavelenamesi” madde 1, 3, 4, ve diğerleri, Düstur, Üçüncü Tertip, c. 12, (Ankara: 1931), s. 115–120. 
19 Demir –Akar, İstanbul…, s.54, 62. Tercüman, 21 Mart 1964. 
20 Bkz. aynı yer. 
21 Bkz. Baskın Oran, Türkiye’de Azınlıklar, (İstanbul: İletişim yay., 2004), s. 92. 
22 Örneğin Yunanistan, Kıbrıs’a 7.000 asker ve bol miktarda silah gönderiyor ve adeta bir savaş hazırlığı için 

gerekli personel ve malzemeyi adaya sevk ediyordu. Bkz. Nihat Erim, Günlükler 1925–1979, c. II, yayına 
hazırlayan: Ahmet Demirel, Yapı Kredi yay., (İstanbul: 2005), s. 778. 

23 Bkz. a.g.e., ss. 779-781. 
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çıkarma yapabilecek olanakları son derece sınırlıdır. Diğer taraftan 
Amerika Birleşik Devletlerinin böyle bir harekâta karşı tavrı olumsuz 
hatta Türkiye’yi tehdit eder niteliktedir.24 

Bu gelişmeler toplumda Yunanistan’a ve Yunanistan’ın doğal 
uzantısı olarak görülen Yunan pasaportlu Rumlar ile Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşı Rumlara karşı bir tepkinin doğmasına ortam 
hazırlamıştır. Özellikle katliam haberlerinin yoğunlaştığı dönemde 
İstanbul, Ankara ve İzmir’de Kıbrıs Türklerine karşı düzenlenen 
saldırıları protesto amacıyla gösteriler yapılıyor, kontrolsüz gruplar 
tarafından İzmir’de bir kilise tahrip ediliyordu.25 

Burada Kıbrıs’ta yaşanan söz konusu saldırıların basına yansıması 
ve kamuoyunda ne tür bir etki doğurduğu noktasında fikir sahibi 
olmamızı sağlayacak seçilmiş birkaç örneğe göz atmakta yarar var. 

Yeni Sabah, 3 Ocak 1964 tarihli baskısında Kıbrıs’ta yaşanan 
gelişmeleri manşetten duyurarak “Rumlar, dün yeniden altı Türk’ü daha 
kaçırıp tevkif ettiler.” diyor ve altına büyük puntoyla “İki Türk diri diri 
yakıldı, biri öldürüldü” başlığını atıyordu. Aynı sayfada “Yunanistan 
Kıbrıs’a yine bir heyet gönderiyor” başlığıyla yer alan haberin altında, 
“Türk Meclis Heyeti Kıbrıs’a gidemiyor. Türk uçaklarının Lefkoşa 
seferlerine başlamasını Rumlar «Şartlar müsait değil» diyerek reddetti.” 
haberi yer almakta ve bu yolla okuyucuya durumun vahameti hakkında 
karşılaştırma olanağı sunulmaktadır26.  

Yine aynı gazetede Türk evlerinin bombalandığı, Omorfo ve 
Ayos’taki evlerin benzinle ateşe verildiği haberleri yer almaktadır. Yeni 
Sabah’ın 7 Ocak 1964 tarihli baskısında ise“Rumlar, Türk evlerini, önce 
tapusunu yırtıp ateşe veriyor” haberi yer almaktadır27. 

5 Ocak 1964 tarihli Dünya Gazetesi, Lefkoşa’nın Türk 
kesimindeki evlerin yakılmasının görüntülü olarak Washington 
televizyonunda filimler ve haberler halinde verildiğini okuyucularına 
aktarmaktadır28.  
9 Ocak 1964 tarihli Ulus Gazetesi, manşetten İngiltere Başbakanı’na 
atfen “Rumlar tahrik ediyorlar” sözlerini veriyordu29. 

                                                
24  William Hale, Türk Dış Politikası 1774-2000, (İstanbul: Mozaik yay., 2003), ss. 154–155. 
25 Bkz. Nihat Erim, Günlükler…, s. 785. 
26 Bkz. Yeni Sabah, 03 Ocak 1964, s. 1. 
27 Yeni Sabah, 7 Ocak 1964. 
28 “Rum vahşeti televizyonda!” Dünya, 5 Ocak 1964, s. 1, 5. 
29 Ulus, 09.Ocak 1964, s. 1. 
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Milliyet Gazetesi, 12 Ocak 1964 tarihli baskısında ilk sayfadan 
verdiği haberde “Tedhiş Sinsi Şekilde Yapılıyor” manşetiyle Devlet 
Hastanesinde beş Türk’ün gıdasızlık ve kansızlıktan öldüğünü haberini 
verecektir30. Yeni Sabah ise hastanelerde yatan Türklerden Rum hastalara 
verilmek üzere zorla kan alındığı, bunun sonucu bazı hastaların 
kansızlıktan öldüğü haberini geçmektedir31. 

Hürriyet Gazetesi ise 13 Mart 1964 tarihli baskısının ilk 
sayfasında Rumların 25 Mart’ta katliama girişeceklerini haber 
vermektedir32.  
20 Mart 1964 tarihli Tercüman Gazetesi, altı sütuna manşet, “Rumlar 
havan topları ile Türk köyüne hücum etti” olarak çıkacaktır. Manşetin 
altında koyu punto ile Türk köylerinin ateşe verildiği ve iki Türk 
köylüsünün öldüğü haberi yer almaktadır33. 
Vatan Gazetesi, 16 Mart 1964 tarihli baskısında TBMM’nde yapılan gizli 
celse ile ilgili bilgi yer almakta ve Hükümetin Kıbrıs’a askeri müdahale 
için yetki istediği haberine yer vermektedir34. 

Ulus, 14 Nisan 1964 tarihli baskısında “Atina’da görüşmeler 
devam ediyor. Cinayet çetesinin reisleri pazarlıkta” manşetiyle okurlarına 
Başpiskopos Makarios ile EOKA lideri Grivas’ın görüşmelerini 
vermektedir35.  

Adada nüfus çoğunluğuna sahip ve ekonomik gücü elinde 
bulunduran Rumlar, bir çalışmada vurgulandığı gibi: “Makarios’un 
sağladığı devlet olanaklarını da kullanarak Türklere yönelik 
sürdürdükleri ekonomik ambargo, yasal sınırlamalar ve saldırıları Türk 
kamuoyunun bütün dikkatini “mazlum” soydaşlarına destek ve yardıma 
çevirmiştir”36. 
Bu arada baskı ve terör eylemlerine muhatap olan Kıbrıs Türkleri için 
yardım kampanyaları düzenleniyor, özellikle okulların bu kampanyalara 
katıldıkları görülüyordu37.  

                                                
30 Milliyet, 12 Ocak 1964, s. 1. 
31 Yeni Sabah, 12 Ocak 1964, s.1, 7. 
32 Hürriyet, 13 Mart 1963, s. 1. 
33 Bkz. Tercüman, 20 Şubat 1964, s. 1. 
34 “Hükûmetin Anayasa’nın 66. Maddesi uyarınca yetki istediği sanılıyor” Vatan, 16 Mart 1964, s. 1. 
35 Ulus, 14 Nisan 1964, s. 1, 7. “Adada çarpışmalar devam ediyor”, “Donanmamız tatbikata başladı” Ulus, 15 

Nisan 1964, s. 1. 
36 Demir –Akar, İstanbul’un…, s. 19. 
37 Ulus, 09. Ocak 1964, s. 7. 
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Döneme ait bazı gazetelerden verdiğimiz seçilmiş örneklerde de 
görüldüğü üzere 1964 yılının ilk ayları Türk kamuoyunu en çok meşgul 
eden konu Kıbrıs Meselesidir. Hükümet, Millî Güvenlik Kurulu, 
Genelkurmay ve basının gündeminde sürekli olarak Kıbrıs’ta Türklere 
karşı girişilen saldırı ve baskılar ile askeri müdahale de dâhil olmak üzere 
bunlara karşı alınacak önlemler vardır. Bu arada yoğun bir diplomasi 
mekiği sürmekte ve başta ABD ve İngiltere olmak üzere pek çok ülkeyle 
görüşmeler yapılmaktadır38. 
Kamuoyunda beliren Yunanistan ve Kıbrıs Rumlarına karşı tepkilerin 
artması, diğer taraftan adaya çıkarma yapma olasılığının zorluğu karşı 
tarafa bir koz olarak Türk Hükümetini İkamet, Ticaret ve Seyrisefain 
Mukavelenamesi’ni gündemine alması yönünde zorlamıştır. Burada 
vurgulanması gereken husus uygulamanın öncelikli amacının Kıbrıs 
Meselesinin çözümüne yönelik olarak Yunanistan’ın ikna edilmesidir. 
Hükümet, Türkiye’deki Yunanistan uyruklu Rumların geleceğinin Kıbrıs 
Meselesinin çözümüne daha da özelde 1930 tarihli antlaşmanın 
yenilenmesinin de bu şarta bağlı olduğunu vurgulayacaktır. 1964 
başlarında Kıbrıs’ta hat safhaya varan çatışmaların durdurulması için 
diplomatik girişimlerden bir sonuç alınamaması Türk Hükümetini böyle 
bir yola sevk etmiştir39. 

Kıbrıs’ta cereyan eden olaylar ve Batı Trakya’dan gelen 
haberlerin basına yansıması toplumda büyük bir infiale neden olmuştur40. 
Bu infialin etkisiyle oluşan kamuoyunda yerli ve Yunan uyruğu Rumlara 
karşı yapılacak yasal bir düzenleme için uygun zemin hazırlamış, oluşan 
siyasal ve toplumsal atmosfer içerisinde otuz dört yıl yürürlükte kalan 
1930 tarihli İkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi’nin feshi 
gerçekleştirilmiştir. 

O güne değin kamuoyu tarafından pek bilinmeyen bu antlaşma ve 
Yunan uyruklulara sağladığı avantajlar Bakanlar Kurulu kararıyla 
gündeme gelmiş ve geniş tartışmalara neden olmuştur.41 Ulus Gazetesinin 
vurgusuyla; Hükümetin aldığı karar sayesinde “Yunan uyruklu 

                                                
38 Bkz. Erim, Günlükler…, s. 757-797; Hale, Türk Dış…, s. 153-155; Mehmet Gönlübol – Ömer Kürkçüoğlu vd., 

Olaylarla Türk Dış Politikası, Siyasal Kitabevi yay., (Ankara: 1996), ss. 355-385. 
39 Bkz. Demir –Akar, İstanbul’un…, ss. 17-18. 
40 Bkz. Metin Toker, “Türkiye ve Yunanistan”, Akis, s. 512, c. XXIX, yıl: 10, 10 Nisan 1964, s. 7. 
41 “Bakanlar Kurulu’nun bu kararı ile, Yunan uyruklu yabancıların Türkiye’de son derece müsait şartlar içinde 

yaşadıkları ve ticaret yaptıkları gerçeği de meydana çıkmış bulunmaktadır.” Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. 
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yabancıların Türkiye’de son derece müsait şartlar içinde yaşadıkları ve 
ticaret yaptıkları gerçeği de meydana çıkmış bulunmaktadır”42. 

Diğer taraftan sürekli cinayet, bombalama ve saldırı haberleriyle 
sarsılan kamuoyu bir takım yönlendirmelere de açık hale gelmiştir.43  Bu 
noktadan hareketle Tek Parti döneminin “Vatandaş Türkçe Konuş” 
kampanyaları ile İttihat ve Terakki yönetiminden devralınan bir miras 
olarak yabancı ve azınlık mallarını boykot uygulamaları Rum azınlık 
bazında tekrar gündeme gelmiştir. Esasen bu dönemde iktidarda, Tek 
Parti dönemi Türkleştirme politikalarının uygulama aşamasında siyasi 
sorumluluğu taşıyan İsmet İnönü bulunmaktadır. Bu bağlamda “Vatandaş 
Türkçe Konuş” kampanyalarından, Trakya Yahudi Olaylarına, oradan 
Varlık Vergisi uygulamasına uzanan silsilede 1964 yılının uygulamaları 
süreklilik arz etmektedir. 

5. Yunan Uyruklu Rumların Sınır Dışı Edilmesi 
16 Mart 1964 tarihinde “Türkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Hükûmeti 
Arasında Aktolunan İkamet, Ticaret ve Seyrisefain Mukavelenamesi” tek 
taraflı olarak feshedildi.44 Dışişleri Bakanlığı yaptığı açıklamada 
Antlaşmanın 36. maddesinin45 verdiği yetkiye dayanılarak Bakanlar 
Kurulu tarafından feshedildiğini bildiriyordu.46.   

Antlaşmanın iptal edilmesiyle birlikte İstanbul Defterdarlığı 
Yunan uyruklu Rumları gözetim altına almış ve Türkiye’deki işlerini 
tasfiye edeceklerle ilgili olarak vergi durumlarını denetlemeye 
başlamıştır47. 

                                                
42 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. 
43 İlerleyen aylarda Kıbrıs’ta yaşanan trajediye ilave olarak Batı Trakya’dan da iyi haberler gelmemesi bu tür 

kampanyaların önünü açacaktır. Örneğin 23 Ağustos 1964 tarihli Tercüman gazetesi ilk sayfadan verdiği 
haberde 8.000 kadar Türk’ün yaşadığı İskeçe’de bir caminin bombalandığını duyurmakta ve Yunan 
Hükümetinin İstanbul’da bir mukabeleden korktuğunu ifade etmektedir. Tercüman, 23 Ağustos 1964, s. 1. 

44 Antlaşmanın feshedildiğine dair Hükümet kararı 18 Mart 1964 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanarak 
yürülüğe girmiştir. Bkz. Yeni Sabah, 19 Mart 1964, s. 5. 

45 “…Mukavelename, teati tarihinden bir ay sonra mer'iyete girecek ve müddeti iki sene olacaktır. Bu tarihten 
itibaren Yüksek Âkit Taraflardan biri canibinden altı aylık bir mühletle feshedilmedikçe mer'iyette 
kalacaktır…” 36. madde metninin tamamı için bkz. Düstur, Üçüncü Tertip, c. 12, (Ankara: 1931), s. 114–
173; Resmî Gazete, I5 Mart 1931, sayı: 1748. 

46 Bkz. “Türkiye’deki Rumlarla ilgili bir karar”, Vatan, 16 Mart 1964, s. 1, 5. 
47 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7. Bu kontrollerle ilgili haberler de basında yer almaktadır. Örneğin, “Vergi 

kaçakçısı Rum kadın yakalandı” başlıklı haber şu şekilde devam etmektedir: “Belçika Maden İşçileri 
Federasyonu Türkiye represantörlüğünü yapan Rum asıllı Sabastienne Kokkines adındaki kadın malî polis 
tarafından göz hapsine alınarak faaliyetleri tesbit edilmiş ve neticede büyük ölçüde döviz ve vergi 
kaçakçılığı yaptığı meydana çıkarılmıştır. Atina ve Münihte bulunan kardeşleri ile birlikte şebeke halinde 
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Antlaşmanın altı ay sonrası itibarıyla hükümsüz kalacak 
olmasından dolayı tapu dairelerinde işlemler durdurularak ne tarz hareket 
edileceğine dair bakanlıktan talimat beklemeye başlamışlardır48.  
Diğer taraftan anlaşmanın iptali öncesi Türkiye’ye giriş yapmış olan 
Yunan uyrukluların durumu ilgililerce incelenmekte ve giriş tarihleriyle 
üç aylık sürenin bitimi tespit edilmektedir. Bu kişiler üç aylık süre 
bitiminde ya ülkeyi terk edecekler ya da aynı gün çeşitli okullarda 
öğretmenlik yapan üç Rum da diğerleriyle birlikte ülkeyi terk 
etmişlerdir.49 Süreçte Yunan uyrukluların ülkeyi terk etmesine bağlı 
olarak onlarla evlilik yapmış olan yerli Rumlar da ülkeyi terk ettiler50. 
Antlaşmanın feshi sürecinde Bakanlar Kurulu 15 Nisan 1964 tarihinde 
aldığı bir kararla Fener Ortodoks Rum Patriği Athenagoras’ın vekili 
Selefkia (Silifke) Metropoliti Emillianos Zaharapulos Hristopulos ile 
Patrikhane Baş metropoliti Georgos Yorgi Iakavos Canavalis’in 
Vatandaşlık Kanunu 11. madde uyarınca vatandaşlıktan çıkarılmaları ve 
yasal süre içerisinde sınır dışı edilmelerini kararlaştırmıştır51. 
Gelişmeler üzerine Yunanistan, 15 Nisan 1964 günü bir protesto notası 
vermiş ve anlaşmanın feshedilmesiyle uluslararası hukuk kurallarının 
ihlal edildiğini ileri sürmüştür. Buna karşı Türk tarafı notayı reddetmiştir. 
Nota ile ilgili haberin “Kıbrıs dâvasını sonuna kadar savunacağız” alt 
başlığı ile verilmesi ilginçtir. Hükümet ve basın, Yunan uyruklu 
Rumlarla ilgili gelişmeleri Kıbrıs Meselesi’nin bir parçası olarak 
değerlendirmektedir52. 
Türkiye’deki Yunan uyruklu Rumlarla ilgili uygulama dış diplomatik 
çevreler ve dış ülkeler basınına da yansımış ve konunun eleştirilmesi 
üzerine Türk Dışişleri Bakanlığı iki adet bildiri yayınlamıştır. 16 Nisan 
1964 tarihli ikinci bildiriyle şöyle denilmektedir: 
 “Bilindiği gibi, memleketimizde Yunan asıllı vatandaşlar iki grupta 
toplanmaktadır. Birincisi Türk vatandaşı olan Rum ortodokslardır. Bu 

                                                                                                                   
çalışan Rum kadının ilk nazarda 300.000 lira civarında vergi, 200.000 liralık da döviz kaçırdığı tesbit 
olunmuştur.” Son Havadis, 16 Haziran 1964, s. 1, 5. 

48 Yeni Sabah, 19 Mart 1964, s. 1. 
49 Ulus, 16 Nisan 1964, s. 7. 
50 Bkz. Baskın Oran, “Lozan’ın Azınlıkların Korunması Bölümünü Yeniden Okurken”, Ankara Üniversitesi 

Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, c. 49 S. 3-4, (Ankara: Aralık 1994), s. 295. 
51 Bkz. Macar, Cumhuriyet…, s. 203; Süreyya Şahin, Fener Patrikhanesi ve Türkiye, Ötüken yay., (İstanbul: 

1999), s. 297-298. 
52 “Yunan Notasını Reddettik”, Ulus, 16 Nisan 1964, s. 1, 7.  Olayların Kıbrıs Meselesi bağlamında daha geniş 

bir değerlendirmesi için bkz. Demir–Akar, İstanbul’un…, s.17-28. 
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grup tamamiyle Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının ve kanunlarının 
bütün Türk vatandaşlarına tanıdığı hak ve teminatları haizdir. 
İkinci grup ise Yunan uyruklu yabancılardır. Bunlardan, 1930 tarihli 
Ticaret, İkamet ve Seyrüsefain Antlaşmasının hükümlerine ve 
mevzuatına aykırı hareket eden veya âmme nizamımızı ve millî 
menfaatlerimizi zedeleyici faaliyette bulunanlar hakkında yetkili 
makamlarımızca tabiatiyle gerekli tedbirler alınmaktadır. Görüleceği gibi 
halen alınan tedbirlerin Türk vatandaşı Rum ortodokslarla hiçbir ilgisi 
yoktur”53. 

Konuyla ilgili olarak Ulus Gazetesine bir açıklama yapan İçişleri 
Bakanı Orhan Öztrak, daha önceleri Türk vatandaşı olmadıkları halde 
başvurularıyla vatandaşlığa alınan Rum Ortodoks Patrikhanesi’ nin önde 
gelen iki din adamının iç ve dış güvenliği ihlal ettiklerinin tespit 
edilmesinden dolayı kanunun verdiği yetkiye dayanarak vatandaşlıktan 
çıkarıldıklarını ifade etmiştir54.  

Buna karşı Yunanistan Dışişleri Bakanı, Atina’daki Fransa, 
İngiltere, İtalya, Yugoslavya, Romanya ve Japonya büyükelçilerini davet 
ederek Türkiye’nin İstanbul Rumları ve Patrikhane ile ilgili aldığı 
kararların Lozan Antlaşması’ na aykırı olduğunu ve Antlaşmayı ihlal 
ettiğini ifade etmiştir. Bakan, dört metropolitin hatta tüm Patrikhane’ nin 
bir baskı ve tehdit altında olduğunu vurgulamış, ayrıca sınır dışı edilen 
iki metropoliti vatandaşlığa kabul etmeyeceklerini, böyle bir durumun 
Türkiye’nin tasarrufuna meşruiyet kazandıracağını ileri sürmüştür55. 

Kıbrıs’ta yaşanan gelişmelere paralel olarak Hükümet, Rumlara 
tanınan haklar üzerinde bazı tasarruflara gidiyordu. Bu durum çoğu gün 
Türk köylerine saldırı ve katliam haberlerinin gazete sütunlarında boy 
göstermesine karşı bir misilleme olarak değerlendirilebilir56.  

Bu çerçevede Millî Eğitim Bakanlığı’ nın teklifi ile İçişleri 
Bakanlığı tarafından gerçekleştirilen Rum okullarında görev yapan 
derneklerle ilgili düzenleme zikredilebilir. 7 Mayıs 1964 tarihli Akşam 
                                                
53 Ulus, 16 Nisan 1964, s. 7. Açıklamanın verildiği aynı sayfada verilen bir diğer haber dikkat çekicidir: 

“Rumlar insan avına çıktı”, Ulus, 16 Nisan 1964, s. 1, 7. 
54 Ulus, 16 Nisan 1964, s. 1; Şahin, Fener Patrikhanesi..., s. 297. 
55 BCA, Tarih: 01.06.1964, Sayı: -, Dosya: E5, Fon Kodu: 30..1.0.0, Yer No: 71.453..10. Cumhuriyet, 21 

Nisan 1964, s. 1. 
56 Yüzlerce örnekten birisi olarak 18 Temmuz 1964 tarihli Akşam gazetesinin manşeti verilebilir: “Rumlar, 

top ateşi ile hücuma geçti” “Girne yakınlarındaki Zeytinlik Köyü 300 EOKA’cının taarruzuna uğradı. 
Türkler kahramanca savunuyor. Barış Gücü araya girdi.” “...sahra ve havan toplarıyla köyü ateşe 
tutmuşlardır. Üç ayrı istikametten 60 milimetrelik havan ve 75 milimetrelik geri tepmesiz ve sahra topları 
köye uzun müddet mermi yağdırmıştır” Akşam, 18 Temmuz 1964, s. 1. 
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Gazetesi’nin haberine göre, Rum okullarında faaliyet gösteren “Kadın, 
Fukaraperver, Kültür ve Rum Okullarından Yetişenler” gibi isimler 
taşıyan otuzdan fazla derneğin okul binalarını kullanmaları yasaklanmış 
ve valinin izin vereceği binalarda çalışmaları kararlaştırılmıştır. 
Derneklere okulları boşaltmaları için tanınan süre bir haftadır57.  

Burada ülkenin bir savaş sathı mailinde olduğu ve gerek 
bakanların gerekse üst düzey komuta kademesinin Başbakan İsmet 
İnönü’yü Kıbrıs’a müdahale konusunda ikna etmeye çalıştıkları gerçeğini 
göz önünde bulundurmak gerekmektedir.58 Yunan pasaportu taşıyan on 
bin civarında insanın olduğu İstanbul’da “günün ve gecenin rastgele 
saatlerinde”59 faaliyet gösteren bu derneklere karşı güvenlik amacıyla 
böyle bir karar alındığı ortadadır. 
Bu arada Türk uyruklu Rumların mallarına da haciz konulacağı yolunda 
dedikodular yayılmaktadır.60 Dedikodular İstanbul Defterdarı tarafından 
yalanlansa ve mali polisin dedikoduları yayanları tespit etmeye çalıştığı 
açıklansa da bunun azınlıklar ve özellikle de yakın zaman öncesi yaşanan 
Varlık Vergisi, 6–7 Eylül Olayları gibi hatıraların da etkisiyle Rumlar 
üzerindeki etkisinin ne denli olumsuz olacağı aşikârdır.61 Bu durum 
Yunan uyruklu Rumlarla birlikte yerli Rumların da ülkeyi terk etmeleri 
yönünde kapıları aralamıştır. 
Sınır dışı kararını izleyen ay içersinde “Alış-Verişi Türkten yap” 
kampanyasının başlaması da dikkat çekicidir. Gençlik teşekkülleri 
tarafından başlatılan kampanya 17 Nisan 1964 tarihi itibarıyla 
başlamıştır. Kampanyayı yürütmek için Millî Türk Talebe Birliği ile 
Türkiye Millî Talebe Federasyonu ortaklaşa yirmi kişilik bir heyet 
kurmuşlar ve bunlardan on kişiyi müfettiş olarak görevlendirmişlerdir. 
Bu on kişilik müfettiş grubu bir olay vukuunda gerekli tedbirleri 
alacaktır. 20 kişilik komisyon ise pankart bastırıp bunları dükkânlara 
astıracaktır. “Bu işyerinden alışveriş yapılır” şeklinde hazırlanan 
pankartlar Türk dükkânlarına asılacak ve bu yolla vatandaşın buralardan 

                                                
57 “Rum okullarında çalışan dernekler çıkarılıyor” Akşam, 7 Mayıs 1964, s. 7. 
58 “Kıbrısa yakın bir nokta olan Domuzburnunda: Çıkarma Birliklerimiz Büyük Bir Tatbikat Yaptı. Birlikler 

manevrada hakiki mermi kullandı” Cumhuriyet, 18 Mart 1964, s. 1. “Kıbrısta çarpışma şiddetlendi; üç 
Türk öldü. Donanmamız Kıbrıs açıklarında dün ‘atış tatbikatına’ başladı” Cumhuriyet, 16 Nisan 1964, s. 
1. “Büyük tatbikat başladı”, “Donanmamızın Akdeniz tatbikatına muhrip, denizaltı, mayın arama-tarama 
gemileri, hücumbotlar ve jet uçakları katıldı” Akşam, 1 Ağustos 1964, s. 1. 

59 Akşam, 7 Mayıs 1964, s. 7. 
60 Bkz. Akis, 24 Nisan 1964, S. 514, c. XXIX, yıl, 10, s. 14. 
61 Bkz. Milliyet, 11 Temmuz 1964, s. 1. 
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alış veriş yapması sağlanacaktır. Komite aynı zamanda “Vatandaş Türkçe 
Konuş” kampanyasını da yürütecektir. Oluşturulan heyet Türk milletine 
hitaben bir bildiri yayınlamış ve Rumlardan mal alınmamasını alınan 
mala verilen paranın Kıbrıs Türk’üne kurşun olarak döneceğini ifade 
etmiştir62. 
Diğer taraftan kampanyaya öğrenci teşekkülleri dışında katılanlar da 
vardır. Bunlar, motorlu ve motorsuz taşıtlar, halk otobüsleri, Tophane Et 
Kesicileri Dernekleri ile bazı esnaf teşekkülleridir. Bu çerçevede 
Tophane Et Kesicileri Derneği, Tophane Kesik Et Mezbahası vasıtasıyla 
15 ton kadar eti Rum kasaplara satmama kararı almıştır63. 
İstanbul Millî Eğitim Müdürlüğü, Mayıs ayı başında bakanlığa 
başvurarak azınlıklara ait okullarla ilgili inceleme başlatılması 
istenmiştir. 18’i Rum, birisi Ermeni ve birisi Yahudi cemaatine ait 
okulların resmi Türk okullarıyla denkliğinin kaldırılması istenmiştir. 
Ulus Gazetesi konuyla ilgili haberi “İstanbul Millî Eğitim Müdürlüğünün 
azınlık okullarıyla ilgili raporu: 28 Rum okulu gaye dışı çalışma yapıyor” 
şeklindedir64.  

Bu uygulamaların, içinde bulunulan gergin ortamda yerli Rumları 
göç yönünde aralanan kapılardan ülkeyi terk etmeye iten önemli faktörler 
olduğu açıktır. Nitekim izleyen dönemde Rum azınlığın nüfusundaki 
düşüş bunun göstergesidir. 
Yunan uyruklu Rumların yoğun bir şekilde ülkeyi terk edişleri Temmuz 
ayında gerçekleşmiştir. 15 Temmuz’da ülkeyi terk eden kafilelerle 
birlikte ayrılanların sayısı yaklaşık 3.000 idi.65 Bunda Haziran ayı 
sonundan itibaren Yunan uyruklu Rumların mallarına konulan ihtiyati 
haczin de etkisi olmalıdır. 10 Temmuz itibarıyla 12 günde haczedilen 
malların toplam değeri 500 milyon liradır. Haczedilmesi beklenen toplam 
mal değeri ise iki milyar liradır. İlgililer haciz kararının sınır dışı edilecek 

                                                
62 “Büyük Türk Ulusu, Senin sırtından kazanılan her kuruşun, Kıbrıs’ta kendi kardeşlerine çevrilen bir silâh 

olduğunu hatırlayarak, bizi iktisadi bakımdan sömüren kişilerle alışverişini kesmen, bugün için Türklüğe 
yapabileceğin en büyük yardımdır. Türkün Türkten alış verişi, kendisine dönüşüdür. Asil milletim, şu anda 
iktisadî savaşın bulunduğu devrimizde dünya milletlerine iktisaden esir olmak istemiyorsan, kendini bu 
kampanyanın gönüllü bir eri hisset. Türk tüccarı, Türk sanayicisi ve Türk imalâtçısı da kalitede zevkinizi, 
fiyatta kesenizi düşünerek kampanyamıza katılacak, perakendeci esnaf da sizi iyi niyetle karşılayacaktır. 
Ayrıca, bu kampanyayı açarken bütün üniversiteli, akademili ve yüksek okullu arkadaşlarımızın da vazifeli 
olduğunu belirtiriz.” Ulus, 16 Nisan 1964, s. 7. 

63 “«Alış-Verişi Türkten yap» kampanyası”, Ulus, 16 Nisan 1964, s. 1, 7. “Türk’ten Türk’e Kampanyası 
Genişliyor” Yeni Sabah, 17 Nisan 1964, s. 1, 5. 

64 Ulus, 2 Mayıs 1964, s. 1, 7. 
65 Demir –Akar, İstanbul’un…, s. 95. 
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gelir vergisi mükelleflerinden tahsili gereken vergi için de teminat 
olduğunu ifade etmektedirler. İhtiyati haciz konan mallara ev eşyası da 
dâhildir ve hakkında bu karar alınan kimse, menkul ve gayrimenkul 
mallarını satamayacağı gibi, firma işyeri sahibiyse buraları 
devredemeyecektir66. 
Ağustos ayı sonlarına doğru Emniyet Genel Müdürlüğü, 16 Eylül günü 
sona erecek süreyle ilgili olarak çalışmalar yapmaktadır. İllere gönderilen 
genelgede, 16 Eylül 1964 tarihinden itibaren Yunan uyruklu kimselerin 
ikamet tezkerelerinin uzatılmaması ve kendileri başvurmadan tebligat 
yapılarak ülkeden çıkış hazırlığı yapılması istenecektir. Ağustos ayı sonu 
itibarıyla Emniyet Genel Müdürlüğünün verdiği rakamlara göre ülkeden 
ayrılan Yunanlı sayısı 6.500 civarıdır67.  
Antlaşmanın feshedilmesiyle sınır dışı edilecek Yunan uyruklu Rumların 
sayısı döneme ait basın yayın organlarında ve Emniyet Genel Müdürlüğü 
kayıtlarında farklılık göstermektedir. Emniyet Genel Müdürlüğü toplam 
Yunan pasaportlu Rum sayısını 12.000 olarak vermektedir.68 Patrikhane 
ile ilgili bir çalışmada antlaşmanın kaldırıldığı tarihte İstanbul’daki 
Yunan pasaportlu Rum sayısını 9.586 olarak verilmektedir.69 Antlaşma 
hükümlerinden yararlanarak Ankara, Adana, İzmir ve az da olsa sair 
yerlerde ikamet eden Yunan uyruklu Rum nüfus da bu rakama 
eklendiğinde yukarıdaki rakamla paralellik arz etmektedir. Ulus Gazetesi 
ise sınır dışı edileceklerin sayısını “Altı ay sonra 12 bin 592 Rum 
Türkiye’den çıkarılıyor” manşetiyle okuyucularına duyurmaktadır70. 
Söz konusu antlaşmanın feshine bağlı olarak ülke dışına çıkarılan Yunan 
pasaportlu Rumlara ait rakamlar değerlendirildiğinde İstanbul ve İstanbul 
dışında yerleşmiş (Ankara, İzmir, Adana, Hatay, Edirne, Çanakkale gibi 
yerler başta olmak üzere) Yunan uyruklu Rum sayısı 12.500’ün üzerinde 
olmalıdır. 
Sınır dışı edilen Rumlarla Atina’da konuşan Sami Kohen, Rumların 
“Özvatanımız Türkiyedir. Biz Kıbrıs sorununun kurbanı olduk. Esas 
vatanımız Yunanistan değil Türkiyedir” dediklerini naklediyor. Rumların 
hiçbirisi siyasi faaliyet suçu işledikleri isnadını kabul etmiyor ve “Böyle 
bir şey varsa delillerle suçumuzu ispat etsinler” diyorlardı. Eşi ve çocuğu 
                                                
66 Milliyet, 10 Temmuz 1964, s. 1, 7. 
67 Milliyet, 28 Ağustos 1964, s. 1, 7.. 
68 Milliyet, 28 Ağustos 1964, s. 1, 7.. 
69 Şahin, Fener…, s. 296. 
70 “Altı ay sonra 12 bin 592 Rum Türkiye’den çıkarılıyor” Ulus, 18 Mart 1964, s. 1. 
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İstanbul’da kalan ancak kendisi sınır dışı edilmiş Yunan uyruklu bir Rum 
Sami Kohen’e “… Gazetelerde hudut dışı edilecek kimseler arasında 
adımı okuduğum zaman şaşırdım. Benim ne günahım var? Karım ve 
çocuğum İstanbul’da kaldı. Ben ufak bir çanta ile buraya geldim 
kayınbiraderlerimin yanında misafir kalıyorum…” diyecektir.  Ailesi 
İstanbul’da kalan 45 yaşlarındaki bir terzi de benzer yakınmalarda 
bulunacaktır71. 
Bunun aksi yönünde haberler de dönemin basınında yer almaktadır. 
Örneğin, 18 Nisan 1964 tarihli Hürriyet Gazetesi ilk sayfada Kemal 
Kınacı adlı muhabirine dayandırarak verdiği haberde “Sınır dışı edilen 
Rumlar Kıbrıs’ta EOKA’cıların saflarında çarpışıyor” şeklindedir. 
Gazetenin Lefkoşe muhabirinin bildirdiğine göre sınır dışı edilen Rumlar, 
Atina üzerinden Kıbrıs’a gelmişler ve burada askeri eğitim almışlardır72.  

Yaşanan gelişmelerin ülkedeki yerli Rumların göçünü de tetiklediğini 
yukarıda belirtmiştik. Rum nüfusunda meydana gelen değişimi Rum 
okulları ve öğrenci sayısı bağlamında aşağıdaki tablolarda gözlemlemek 
mümkündür. 

 
Tablo 1: 
1935–1965 Yılları Rum Ortodoks Nüfustaki değişim73 

Nüfus sayım Yılı Rumca Konuşanlar Rum Ortodoks 

1935 108.725 125.046 

1945 88.680 103.839 

1955 80.000 86.655 

1960 65.000 106.601 

1965 48.096 76.122 

                                                
71 Milliyet, 28 Ağustos 1964, s. 1, 7. 
72 Hürriyet, 18 Nisan 1964, s. 1, 7. 
73 Alexandris, Alexis; The Greek Minority of İstanbul and Greek Turkish Relations 1918-1974, Centre for 

Asia Minor Studies, (Atina: 1992), s. 291. 
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Tablo 2: 

1923–1980 Yılları Arasında İstanbul’da Rum Öğrenci ve Okul Sayıları74 

 1923 1964 1970 1978 1980 

Öğrenci 15.000 5.000 3.930 1147 818 

Ortaokul 8 6 6 6 6 

İlkokul 85 42 42 22 20 

Anaokulu 70 4 - - - 

Türkiye’de bunlar olurken Yunanistan’da ise Cami vakıflarınca 
tutulan ve maaşları da vakıflarca verilen imamlar üzerinde baskı 
kurulmakta ve özellikle Türk uyruklu imamları ülkeden çıkarmak için 
ikametleri temdit edilmemektedir. Yunan Hükümeti, Türklere ait Evkaf 
İdare Heyetlerinin üyelerini atamayla işbaşına getirtmekte ve daha sonra 
da onaylamadığı imamların işine bu heyetlerce son verdirip maaş 
ödetmeyerek sınırdaşı etmektedir75.  

Öte yandan Yunan makamları Oniki Ada’daki Türklere Lozan 
Antlaşması hükümlerini uygulamamakta ve Evkaf Heyetleri cemaatin 
seçimiyle değil Valinin atamasıyla göreve gelmektedirler76. 

SONUÇ  
Kıbrıs olayları çerçevesinde büyük kısmı İstanbul’da yerleşik Yunanistan 
uyruklu Rumların sınır dışı edilmeleri söz konusu kesim için olduğu 
kadar Cumhuriyet Dönemi Rum azınlığı için de dönüm noktası 
niteliğindedir. 1960’lı yılların başında Kıbrıs Meselesinden dolayı 
gerginleşen Türk Yunan ilişkileri paralelinde 1964 bahar ayları on iki 
binin üzerinde Yunan pasaportu taşıyan Rum’un ülkeyi terkine sahne 
olacaktır. Bu durum beraberinde parçalanmış aileler trajedisini de 
getirmiş ve bundan dolayı ilerleyen dönemde önemli sayıda Türk uyruklu 
Rum ülkeyi terk etmiştir. 

                                                
74 Alexandris, The Greek…, s. 287. 
75 BCA, Tarih: 0.0.1965, sayı: -, Dosya: E4, Fon Kodu: 10..1.0.0, Yer No: 64.397..15. 
76 BCA, Tarih: 0.0.1965, sayı: -, Dosya: E4, Fon Kodu: 10..1.0.0, Yer No: 64.397..15. 
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Kıbrıs Meselesinden dolayı yaşanılan dönemin sıkıntılı ve gergin olması, 
sıkıyönetimin sürüyor olması77 ve en nihayet etkisini devam ettiren bir 
askeri darbe yaşanmış olması konu üzerinde bir çalışma yapılmasına 
olanak vermemiştir. Kıbrıs’ta yaşanan olayların kamuoyunu birinci 
derecede meşgul etmesi de sınır dışı edilme meselesini gölgede 
bırakmıştır. Öyle ki bir yıl içerisinde on iki binin üzerinde kişinin ülkeyi 
terk etmesi gibi dikkatlerden kaçması ihtimali az olan bir olay, döneme 
ait anılarda yer bulamamıştır.78 

1964 Yunan uyruklu Rumların sınır dışı edilmesi hadisesi, 
beraberinde azınlık/yabancı mallarına karşı boykot ve “Vatandaş Türkçe 
Konuş” kampanyaları da düşünüldüğünde Tek Parti dönemi 
uygulamalarından, Trakya Yahudi Olaylarına, oradan Varlık Vergisi 
uygulamalarına ve oradan 6–7 Eylül Olaylarına bir sürekliliğin ifadesidir 
denilebilir. Sınır dışı etmede yaşananlar Varlık Vergisi ve 6–7 Eylül 
Olaylarıyla benzerlik göstermektedir.79 Aynı zamanda basının bir 
bölümünün yönlendirmesi ve halkı infiale sevk edici yayın yapması her 
üç olayda da benzerlikler arz etmektedir. Örneğin Ulus Gazetesinin 30 
Nisan 1964 tarihli başmakalesinin “Atatürk’ün evini yıkacaklarmış!” 
başlığı ile verilmesi doğrudan 6–7 Eylül Olaylarını çağrıştırmaktadır.80 

Bir diğer dikkat çekici nokta antlaşmanın feshi gündeme gelene 
kadar kamuoyu tarafından yeterince bilinmediği gerçeğidir. Öyle ki Ulus 
gazetesi 18 Mart 1964 tarihli baskısında, tanınan imtiyazların Bakanlar 
Kurulunun fesih kararı sonrası meydana çıktığını vurgulamaktadır.81 
Farklı kesimden Ahmet Kabaklı da gazetesinde Antlaşmayı şiddetle 
eleştirmekte ve feshedilmesini işlediği makalesine başlık olarak 

                                                
77 Ulus, 16 Nisan 1964, s. 7. Talat Aydemir olayları üzerine Ankara, İstanbul ve İzmir’de 21 Mayıs 1963 

tarihinde sıkıyönetim ilan edilmiştir. İzmir’de 20 Ekim 1963 tarihinde sona eren Sıkıyönetim, Ankara ve 
İstanbul’da 20 Temmuz 1964 tarihine kadar devam etmiştir. Bkz. Zafer Üskül, Siyaset ve Asker, İmge yay., 
(Ankara: 1997), s. 153-169 ve ek. 

78 Daha detaylı bir değerlendirme için bkz. Demir–Akar, İstanbul’un…, ss. 12-13. 
79 6–7 Eylül 1955 Olayları öncesi “Atatürk’ün evine bomba atılması” ve 1964 Yunan pasaportlu Rumların 

sınır dışı edilmeleri günlerinde “Atatürk’ün evinin yıkılması” içeriğindeki haberlerinin basına yansıması 
örneğinde olduğu gibi. Bkz. Ahmet Emin Yalman,; Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, c. 4, Rey 
yay., (İstanbul: 1970), s. 324; “Atanın doğduğu eve atılan saatli bomba”, Hürriyet, 7 Eylül 1955, s. 1; Mîna 
Urgan, Bir Dinozorun Anıları, Yapı Kredi yay., (İstanbul: 2004), s. 279. Haberin 1964 yılındaki benzeri 
için bkz. Cihad Baban, “Atatürk’ün Evini Yıkacaklarmış!”, Ulus, 30 Nisan 1964, s. 1, 7.  

80 Cihad Baban, “Atatürk’ün Evini Yıkacaklarmış!”, Ulus, 30 Nisan 1964, s. 1.  
81 Ulus, 18 Mart 1964, s. 7.  
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“İmtiyaznâme” ve fesih sonrası bir diğerine “Sevinç” başlığını 
atmaktadır.82 

İnönü Hükümetinin aldığı anlaşmayı fesih kararıyla sayıları on üç 
bine yakın Yunan uyruklu Rum, sahip oldukları imtiyazları kaybedip 
sınır dışı edilmişlerdir. Bunun başlıca iki büyük sonucu olacaktır:  

Birincisi ticari hayatta çok önemli bir yer tutan bu insanların 
işlerini terk etmeleriyle, ağırlıklı olarak büyük sermayeli işletmeler 
açısından önemli bir boşluğun doğmasıdır. 1930–1964 yılları arası 
özellikle de sürecin başlangıcından 6–7 Eylül 1955 olaylarına değin 
geçen dönemde bu kişilerin iktisadi hayatta göz ardı edilemez ağırlıkları 
olduğu şüphesizdir.83 Zira söz konusu dönem Türk halkının 
çoğunluğunun çiftçilikle geçindiği; ticari faaliyetlerin yetersiz, şirket, 
fabrika ve gemi işletmeciliği gibi büyük sermayeli teşebbüslere girişme 
olanağının bulunmadığı bir dönemdir. Dolayısıyla bu boşluğu bir ölçüde 
antlaşmayla Yunanistan’dan gelen Rumlar doldurmuşlar.84  

Söz konusu kesimin sermaye birikimi, ticari beceri ve eğitim 
düzeyinin 1930’lu yılların koşullarında Türk toplumundan ileri düzeyde 
olduğu aşikârdır. Antlaşmanın imzalanması, muhtemelen büyük kısmı 
Türkiye’yi yakından tanıyan Rumlara büyük bir ticari fırsat sunduğu gibi; 
feshi de bu olanağın yitirilmesi ve ülke ekonomisinde önemli bir boşluk 
doğmasına yol açmıştır. 85 

Burada dikkat çekici diğer bir nokta ise Yunanistan’da anlaşma 
hükümlerince bulunan ve sayıları üç bin civarında olan Türk 

                                                
82 Ahmet Kabaklı, “Sevinç”, Tercüman, 21 Mart 1964. “Bana düpedüz aldatılmışız, kandırılmışız, kündeye 

getirilmişiz gibi geliyor. Tarihin kaydettiği en müthiş Türk düşmanı Venizelos, Balkan Antantı vesaire gibi 
dümenlerle hemen Türk dostu kılığına girmiş, bize bu sıfatla şirin görünmüş ve o canım imtiyazları kapıp 
kaçmıştır. Sözün gelişine bakılırsa “Sözleşme”deki imtiyazlar karşılıklıdır. Yani, Yunan uyrukluların 
Türkiyede sahip bulunduğu haklara, Türkler de Yunanistanda sahip olacaklardır. Siz işin güldürmecesine 
bakın ki, Yunanistan’da bu imtiyazdan faydalanıp ticaret yapanlar yine Rumlardır, ama Türk uyruklu 
Rumlardır. Orada ikamet eden 3.000 vatandaşımızdan ancak 50 tanesinin Türk soyundan olduğu 
anlaşılmıştır. Zira biz Türkler kendi vatanımızda bile ticaret yapmaktan aciz, garip kişilerizdir. Nerde kaldı 
ki, gidip Atinada kartaloz bezirgânlar arasında ticaret yapabilelim” Ahmet Kabaklı, “İmtiyazname”, 
Tercüman, 25 Mart 1964. 

83 6–7 Eylül Olaylarıyla Rum nüfusun ticari etkinliklerinde duraksama olsa da mutlak bir kesinti olduğunu 
söylemek zordur. Bkz. Halil Şimşek, 6-7 Eylül Olayları, Cumhuriyet Tarihi Araştırmaları Dergisi, 
Hacettepe Üniversitesi Atatürk İlkeleri İnkılap tarihi Enstitüsü yay., Ankara, 2006, S. 3, ss. 177-195. 

84 Süreyya Şahin, Yunan kaynaklarına dayandırarak söz konusu dönem İstanbul’da ticaret ve sanatla uğraşan 
Yunan uyruklu toplam Rum sayısını 25.000 olarak vermektedir. Bkz. Şahin, Fener Patrikhanesi, s. 296. 

85 Milli Mücadele yılları ve sonrası nüfus mübadelesiyle 1.500.000’a yakın Rum’un Anadolu’yu terk ettikleri 
göz önünde bulundurulduğunda antlaşma ile geri dönenlerin arasında önemli sayıda Türkiye kökenli Rum 
olmalıdır. 
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vatandaşlarının tamamına yakınının Rum olduğu iddiasıdır.86 Dolayısıyla 
iki ülke arasında yapılmış olan antlaşma genel itibarıyla her iki taraftaki 
Rum kökenli vatandaşların ticari faaliyetlerinin önünü açmış 
görünmektedir. 

Bir diğer önemli sonuç; sınır dışı etme kararıyla birlikte ülkeyi 
terk edenlerin yalnızca Yunan pasaportu taşıyan Rumlar olmadığı 
gerçeğidir. Yaklaşık otuz beş yıllık bir süreçte oluşan akrabalık bağları, 
dostluklar ve ticari ortaklıklardan kaynaklanan iç içe geçmiş toplumsal 
dokudan dolayı gidenlerin yalnızca Yunan pasaportu taşıyan Rumlardan 
ibaret olduğunu söylemek zordur. Buna bir de Kıbrıs’taki gelişmelere 
paralel olarak kamuoyunda oluşan Yunanistan, Rum ve Patrikhane 
düşmanlığını ve yukarıda belirttiğimiz üzere çıkan dedikoduları da 
eklersek 1964 yılı ilkbaharını izleyen süreçte elimizdeki sayı katlanmış 
olmalıdır. Yukarıda verdiğimiz iki tablo bu gerçeği teyit etmektedir. Bu 
göç süreci Kıbrıs’ta yaşananlara paralel olarak devam edecek ve nihai 
noktasına 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı günlerinde ulaşacaktır.87 
Denilebilir ki, 1964 yılında Yunan uyruklu Rumların sınır dışı 
edilmeleriyle başlayan ve nihai noktası 1974 Kıbrıs Barış Harekâtı olan 
bir göç başlamıştır. Bu süreç başta İstanbul olmak üzere Gökçeada ve 
Bozcaada’nın nüfus yapısını ciddi biçimde değiştirecektir. 1960’lı 
yılların yaklaşık yüz bin olan Rum nüfusunun günümüzde üç binli 
rakamlara düşmesi de bu gerçeği teyit etmektedir. 

Rumların sınır dışı edilmelerinin Batı Trakya Türklerinin 
durumuna da etkisi olmuştur. 1964 yılında başlayan yoğun göç sonucu 
Türkiye’de çok az sayıda Rum kaldığı bilinmektedir. Bu durum Batı 
Trakya’daki Türk azınlığa karşı çekineceği bir şey kalmayan 
Yunanistan’ın daha pervasız politikalar izlemesi sonucunu doğurmuştur.88 

Uluslararası ilişkiler bağlamında değerlendirildiğinde söz konusu 
Antlaşmanın Türk Hükümeti tarafından feshedilmesi ve antlaşma gereği 

                                                
86 Tercüman, 21 Mart 1964. Demir-Akar, İstanbul’un…, s. 54, 62. 
87 Kıbrıs Barış Harekâtı ve öncesindeki gerilim İstanbul Rumları kadar Gökçeada Rumlarını da etkileyecektir. 

Lozan Barış Antlaşmasının 14. maddesi uyarınca mübadeleden istisna tutulan ve nüfusun büyük 
çoğunluğunu oluşturan Bozcaada ve Gökçeada Rumları ülkeyi terk etmişlerdir. Hayatta olan tanıklarla 
görüşmelerimizden öğrendiğimiz kadarıyla Gökçeada Rumları, Kıbrıs Barış Harekâtı sırasında ellerine 
geçen her türlü vasıtayı kullanarak, çok yakında olan Semadirek Adasına kaçmışlardır. Adanın Rum nüfusu 
kısa bir sürede göç etmiş ve büyük kısmı yaşlılar olan çok az bir kesim adada kalmıştır. Hakkı Reis (Dereli) 
ile görüşme 16 Ağustos 2002, Gökçeada; Necmi Dağınık ile görüşme 17 Ağustos 2002 Cumartesi. (Her iki 
şahıs 1947 yılında on yaşlarında Trabzon Sürmene’den iskân için adaya getirilen ailelerdendir.) 

88 Bkz. Baskın Oran, “Türk Dış Politikası ve Batı Trakya”, Türk Dış Politikasının Analizi, Der.: Faruk 
Sönmezoğlu, Der yay., İstanbul, 1998, ss. 307–308. 
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Türkiye’de bulunan Rumların sınır dışı edilmeleri devletin hükümranlık 
haklarının kullanımı ve egemen devlet olmanın gereğidir. Kıbrıs’ta 
yaşanan saldırılar ve Batı Trakya’da Türklerin maruz bırakıldıkları 
ayrımcılık düşünüldüğünde mütekabiliyet ilkesine bağlı olarak yapılmış 
bir tasarruftur denilebilir. Kıbrıs’ta yaşananlar göz önüne alındığında ve 
Yunanistan’ın Rum kesimine açıktan destek verdiği görüldükten sonra 
dünyanın hangi bağımsız ülkesinin böyle bir uygulamaya gitmeyeceği, 
üzerinde düşünülmesi gereken bir husus olmalıdır. Bununla birlikte 
özellikle akrabalık bağı kuran yerli Rumlar ile sınır dışı edilenlerin bir 
trajedi yaşadıkları da bir gerçektir. Aynı trajedi ömrünün çeyrek asırdan 
fazlasını bir ülkede geçiren; özel yaşamı ile iş hayatını o ülkenin 
koşullarına göre belirleyen kişilerin bir anda bulundukları çevreden 
koparılmaları noktasında da geçerlidir.



 

 

 

 


