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ABSTRACT

This study targets to analysis of the fact of ‘surveillance’ as one of the main
tool of social control during human history and practices of the ‘surveillance
society’ which today begins to surround indivuduals from all directions. Study
also includes description of the social structure illustrated in anti-utopias and
appearing as a new trend supported by the information technologies. It also
evaluates theories about current situations in terms of today. In this context,
subject, in its practical and theoretical orientations, aims at both analysing
surveillance practices theoretically through philosophical and socio-economic
theories and demonstrating practices of the surveillance society which becomes
evident in daily life through possibilities provided by these technologies.
Conclusion of the study supports taken hypothesis. According to it, a kind of
society which is controlled by powers avoiding use of violence as much as
possible, but also showing totalitarian characteristic becomes much more
apparent day by day.

Key Words: Information Technology, New Capitalism, Power, Privacy,
Surveillance, Surveillance Societies.

GIRIS
intimiizde inanilmaz bir hizla gelisen teknolojiyle birlikte, giindelik yasamin
dinamikleri de doniigsime ugramakta ve ‘enformasyon toplumu’ olarak
adlandirilan mevcut toplum yapisinin giderek ‘gézetim toplumu’na doniismekte
oldugu yoniindeki goriisler agirlik kazanmaktadir. Sanayi devrimiyle buharli
makinelerin yol agtigi sosyo-ekonomik degisimin benzerini, bugiin de -¢ok daha sarsici bir
bi¢cimde- enformasyon teknolojileri sergilemekte ve bilgi parmaklarmizin ucunda’ sloganiyla
yepyeni bir dénem baglamaktadir. Artik giindelik yasamdaki her sey, -ekonomi, ¢alisma hayati,
toplumsal ve idari hizmetler, egitim, cemaatlesme, vs. gibi- sanal bir ortama tagmirken, insanlar
internete girdikleri anda ucu bucagi olmayan bir diinyaya acilmaktadirlar.

Bilgiye ulasim ve iletisim alanlarinda sergiledigi ‘anarsist’ karakteristiklerle 6zgiirliik¢ii
bir ortama yol agacag diisiiniilen yeni dénemde; beklentilerin tam aksine, insanligin ‘elektronik
panoptisizm’ i¢inde siki1 bir gézetim siirecine girmekte oldugu goriisleri sosyal teori i¢inde yeni
tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Boylece, post-modern bir 6zgiirliikler ¢agi olmasi beklenen
giliniimiizde, tiim ibreler gézetim toplumundan yana kaymaya baslarken; kamusal ve 6zel yasamda
beliren ozgiirlik/mahremiyet ihlalleri paralelinde, -teknoloji temelli- yeni iktidar yapilar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu, insanlarin neredeyse tiimiiniin kayit altina alindigi ve her hareketlerinin /

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




iletisimlerinin siirekli izlenmeye baslandig1 giiniimiiz icin, itopyanin karsi-iitopyaya doniigmesi
anlamma da gelmektedir. Modern toplumlarda bireyler, diinyaya geldikleri andan itibaren
toplumsal yasamim her asamasinda sistematik sekilde kayit altina alinmaktadirlar. Giiniimiizde
enformasyon teknolojileri de, cep telefonlarmm dinlenmesi, akilli (smarf) kartlar yoluyla
ekonomik islemlerin denetim altina alinmasi ve bu yolla ¢ikarilan tiiketim/tiiketici profillerinin
veri bankalarinda depolanmasi, sehirlerin ya da en azindan islek alanlarin kameralarla donatilmasi,
internette ziyaret edilen web sitelerinin izlenmesi ve elektronik postalarin okunmasi gibi ¢esitli
yontemlerle iktidarlarin toplumsal denetim ve gozetim giiclerini en iist noktalara tagimaktadirlar.
Bu baglamda, toplumsal denetimin baglica araglarindan biri olan ve sosyal bilimlerde en genel
bigimiyle ‘sistematik izleme’' olarak tanimlanan gozetim olgusu, her ne kadar enformasyon
teknolojilerinde ortaya ¢ikan gelismelere paralel olarak inanilmaz bir devinim yasamis ve 6zellikle
11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda -giivenlik perdesi ardinda- 6nce hukuksal alanin ve ardindan da
bireysel mahremiyetlerin ihlaline yol agmigsa da; gilindelik yasamdaki pratikleri ilk ¢aglara,
toplumsal ve felsefi alandaki kdkenleri ise -hukuk felsefesi alanindaki metinlerinde cezalandirma
konusunu ele alan ve toplumsal reform alanindaki goriisleriyle- on sekizinci yilizyila damgasini
vuran Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham'a kadar uzanir.

Kiiresel teror kaynakli saldirilar sonrasinda resmi otoriteler tarafindan sik sik dile getirilen
‘gozetleme alaninda ne kadar zayif olundugu’ yoniindeki goriisler, temelde totoliter bir toplum
diisiiniin mesrulastirict ifadeleri olmaktan dteye gitmiyor. Bir yandan Usame Bin Ladin'in ele
gecirilememesi ve bununla baglantili olarak giderek daha genis bir cografyada etkili olmaya
baslayan kiiresel teror olaylarinda terdristleri izlemekte ve yakalamakta ne kadar etkisiz olundugu
iddialar1 6ne ¢ikarken; diger yandansa, Bentham'm ilgili kuramindan yola ¢ikarak ‘panoptikon’
metaforunu sosyal bilimler i¢ine sokan Foucaultnun konuyu siyasi iktidar temelinde ele alarak
‘otorite, devlet, devlet aygitlar’’ yoniindeki ¢oziimlemeleri gdormezden geliniyor. Panoptisizm
temelli gdzetimi, haklar1 askiya alma ve yagami kesintiye ugratmay: saglayan bir iktidar iliskisi
iginde, topluma doniik evrensel bir géz kavramlastirmasindan yola ¢ikarak algilarsak; giiniimiizde
yiiksek teknolojinin buna yonelik olarak sagladigi imkanlar1 anlamlandirmak da o kadar kolay
olur.

Bu calismada, ¢esitli kuramcilarca ‘enformasyon toplumu’ olarak adlandirilan sosyo-
ekonomik ve siyasi yapinin giderek ‘gdzetim toplumu’na kaymasinin altinda yatan temel
etkenlerin ortaya konmasi amaglanmagtir.

ENFORMASYON TOPLUMU VE GOZETIiM PRATIKLERIi

Bugiin teknoloji alaninda ortaya ¢ikan yenilikler genelde olumlu bir degisimi ifade
etmekle birlikte, toplumsal alanda bazi radikal doniisiimlere de yol agmakta; enformasyon toplumu
gibi iyimserlik kokan kavramlar, iktidarlarin ve egemen kesimlerin toplum iizerindeki denetimi ele
gecirme amagh uygulamalariyla birlikte gozetim toplumunun habercileri haline gelmektedir.
Orwell ve Foucault gibi diisiiniirlerin gdzetim {izerine kurulu disipliner toplumlari,
telekomiinikasyon ve uydu ¢agmin teknolojik olanaklartyla daha da belirginlesmekte ve netlik
kazanmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda, gozetim toplumunun ¢ok yakin oldugu ydniindeki
ongoriileri de yansitmaktadir. Nihai asamada, enformasyon teknolojileri ile ‘yeni ekonomi’nin
karakterize ettigi enformasyon kapitalizminin, insanliga sadece sanal bir &zgiirliik sunacagi
goriigleri giderek yaygilasmaktadir. Gilinlimiizde enformasyon teknolojilerini {iretme giicline
sahip olan geligmis iilkeler, bir yandan bu teknolojileri ihra¢ ederek ekonomilerinde biiyiik
atilimlar gerceklestirirken, diger yandan da bu teknolojilere dayali gézetim sistemleri araciligiyla
kiiresel liderlige oynamaktadirlar. Buna paralel olarak, temelinde ‘yonlendirilmis’ bir karakteristik

! Veysel Bozkurt, ‘Gozetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu mu?’, Birikim Dergisi, Agustos 2000,

No:136, s.72.
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tastyan enformasyon teknolojileri, hem insanligin hem de gelismislik diizeyini tamamlayamamis
iilkelerin denetimine yonelik bir amag tasimaktadirlar.

Bu bakimdan, dogal bir gelisim seyri izledigi kabul edilen bir¢ok teknolojik ve ekonomik
gelismenin, aslinda kisisel yagamin tiim iglevlerini gézetim altinda tutma ya da insanlif1 resit
olmayan bireylere doniistiirme hedefi giittiikleri goriilmektedir. Bir nimet olmanin yaninda bir
tehlike olarak da beliren bu teknolojiler; kiiresel anlamda, egemen kesimlerin insanlig1 tarihte
goriilmemis bicimde kontrol altina almasini saglayan gizli silahlardir. Bunlarin basinda, kisisel
bilgisayar-televizyon-telefon ve faks gibi teknolojileri tek bir cihaz iginde bir araya getiren, ¢ok
iglevli ‘tiimlesik sistemler’ gelmektedir. Bu sistemler sayesinde, insanlarin evden ¢ikmasina gerek
kalmayacak, tiim islemler birkag tusa basarak tek bir ara¢ yoluyla evden yapilabilecektir. Boylece
bireyler bilgisayarda televizyon seyredebilir ve radyo dinleyebilir, telefon goriismeleri ile posta
hizmetlerini net {izerinden gergeklestirebilir, bankacilik iglemlerini ve her cesit 6demeyi evden
yapabilir hale gelmislerdir; buna ilave olarak, internet aracilifiyla tiim diinyay1 dolagabilme, her
tirlii bilgiye erigme veya diinya iizerindeki ¢esitli magazalardan aligveris etme imkanlar1 da
bulunmaktadir. Giindelik ve zorunlu gereksinimleri birkag¢ tusa basarak internet {izerinden
karsilayabilme imkani, ev merkezli bir diinyanin kapilarin1 da aralamaktadir. insanlar1 kapali ve
belli bir mekan i¢ine kendi rizalartyla hapsederek rahatga gozetim altinda tutma hedefi, her zaman
i¢in iktidarlarin -tim zamanlardaki- baslica hayallerinden biri olmustur. Bu anlamda enformasyon
teknolojileri, basit bir kavramsallagtrmayr ifade etmekten ote, sdz konusu gelismeler
dogrultusunda bir ‘ideoloji’ haline doniigmektedirler.

Bu makalenin iizerine temellendigi gozetim faaliyetleri, yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan ve yiiksek teknoloji sayesinde viicut bulan bir alani
kapsar. Gozetim pratikleri, insanlik tarihi kadar eskiyse de; bir ¢ag doniimiine denk gelen gozetim
toplumu, telekomiinikasyon/bilgisayar/uydu ve genetik teknolojileri {izerinde yiikselir. Devinimi
hala siiren ve nerede son bulacagi bilinemez gibi goriinen bu siirecin su an i¢in ulastigi en son ve
en radikal nokta, biyo-teknoloji igindeki genetik miihendisligi ve insan genomu projelerinde
goriilmektedir. Bireylerin biyolojik 6zellikleri yoluyla denetimlerini igermesinden dolay1 biyolojik
gozetim olarak da adlandirilabilecek olan bu faaliyetlerin temeli, her ne kadar Soguk Savas
doneminde NSA’nin gelistirmis oldugu ‘sinyal istihbarat’’ (signal intelligance) caligmalarina
kadar geri gotiiriilebilirse de; giiniimiizdeki asil karakteristiklerini, Insan Genomu Projesi
dogrultusunda ulusal diizeyde DNA veri tabanlarinin olusturulmaya baglanmasi ile bazi suglularin
-ozellikle tecaviiz gibi suglardan hiikiim giyenlerin- derileri altlarma yerlestirilen ¢ipler yoluyla
siirekli olarak izlenmelerini 6ngoren sistemler ve/veya kamu igin ciddi tehlike olusturmayan
suglularin cezalarin1 evlerinde ¢ekmelerine imkan taniyan ‘elektronik kiinyeleme’ gibi
uygulamalar olusturmaktadir. Ancak enformasyon toplumundan gdzetim toplumuna yonelik s6z
konusu kaymayr anlamlandirabilmek i¢in, oncelikle bu gegis siirecinin dinamikleri tizerinde
durmak gerekir.

ENFORMASYON TOPLUMUNUN DiGER YUZU

Insanhigmm snai ilerleme asamasinda attig1 ilk adimlardan biri, iiretimde insanm adale
giiciinii ikame etmek olmustur. {1k dénemlerde, saban kullanan adamin yerine evcil yiik hayvanlari
geemis; daha sonralart da buharli ve dizel motorlar, bunlarin tiretimdeki giiclinii ikame etmistir.
Ancak her iki durumda da, insanin rehberligine ve giiciine mutlak olarak ihtiyag duyulmustur.
Sanayi toplumunun en karakteristik 6rnegi olan Ford’un otomobil montaj hattinda, tiretimdeki bir
arabanin biitiin civata ve somunlarinin tek tek insan eli tarafindan sikistirilmasi gerekiyordu;
ardindan gelen on yillarda da, imalat agsamasindaki higbir gelisme iiretimde insan elinin ve kol
giiciiniin zorunlulugunu ortadan kaldiramamistir. Ancak 1980’lerde bilgisayarlarin yayginlik
kazanmasiyla bu durum kdokten bir degisime ugramistir. Makinelere kosulan mekanik adale giicii,
bilgisayar sayesinde kontrol edilebilir hale gelmis; bilgisayarlar sahip olduklar &zellikler yoluyla,
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duyabilir/goérebilir ve karmasik tiim siire¢lerin iginde insan1 yonlendirebilir bir giice kavusmustur.
Bunun sonucunda gerek bilgisayarlar gerekse diger enformasyon teknolojileri, 6zgiil problemlerin
iistesinden gelmeye; daha da 6nemlisi, gerektiginde yeni toplumsal yapinin dinamigini olusturan
enformasyonu ya da insan/ toplumu yénlendirmeye baslamistir.> Enformasyonun ya da toplumun,
bilgisayarlar ve/veya bilgisayar aglarinca kontrol edilmeye baslanmasi, bir yandan toplumsal
iktidarin daha da giiclenmesine yol agarken, diger yandan da s6z konusu iktidar giigleri iizerinde
hicbir s6z haklar1 bulunmayan siradan insanlarin paranoyalarmi en iist diizeylere tasimustir.
Bireylerin ve toplumun, egemen giiglerin denetiminde ve yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar
yoluyla gdzetimi iizerine temellenen bu paranoyalar, yirminci ylizyilin baslarinda diisiinsel ve
yazinsal alandaki gesitli eserlerde karsi-litopya olarak hayat bulurken; ylizyilin sonlarma dogru da,
-enformasyon teknolojilerinin gelisimi paralelinde- Giddens, Flaherty ve Lyon’un basini gektigi
akademisyen ve kuramcilarca yogun sekilde ele alinmaya baslanmustir.

Bazi kuramcilar, enformasyon ¢aginda yagamay: ‘tiinel tasarimi’ ile benzestirmislerdir.
Onlara gore, giinlimiiz toplumunda yasamak ‘tiinel vizyonlu’ bir siiriicii ile seyahat etmeye benzer;
buradaki yeti noksanliginin g¢eperdeki gorsel alanla temas: kesmesinden dolayi, kisi yalnizca
gitmek istedigi yoni goriir ve yan tarafta olanlar1 fazla takip edemez. Benzer sekilde, enformasyon
teknolojilerini higbir sekilde sorgulamadan sadece gelecege odaklanilirsa; bu merkezi(yetgi)
odaklanma, ¢eperdeki bulanik unsurlari -baglam, tarihsellik, toplumsal kaynaklar, arka plan,
zararlt ve olumsuz getiriler, vb.- kagmilmaz sekilde bir kenara iter. Oysa ¢eperdeki unsurlar, bir
denge ve bakis acisi saglarlar. Enformasyon teknolojilerinin ardinda yatan bu ipuglarmi
gormezden gelmek, insanlig1 sadece tek yonli ve dar bir goriis agisindan kaynaklanan yanilgilar
diinyasina gotirmekle kalmaz; aynt zamanda, ‘tlinel tasarimi’ olarak adlandirilan ve sonunda
herkesin kurban haline geldigi yar1 kor bir tasarima gotiiriir.” Giiniimiiz, enformasyonla ilgili
endiselerin tiim yonleriyle ele alimip analiz edildigi degil, daha fazla enformasyon sunularak
giderilmeye -ya da saptirilmaya, bogulmaya- calisildigt bir durum arz etmektedir. S6z konusu
durum, sonunda déniip kisileri vuran yeni yeni teknolojiler iiretmekte ve mevcut sorunlart bu
sekilde absorbe etmektedir. Bdylece, bu teknolojilerle sorunlar g¢oziilememekte veya ¢oziilen
sorunlar kadar yenileri ortaya ¢tkmaktadir.* S6z konusu teknolojileri bu kadar iirkiitiicii kilan da,
hesapta olmayan veya ilk bakista fark edilemeyen sonuglarinin, aslinda enformasyon
teknolojilerinin kendisinden degil, odagin digindaki -iktidar temelli- kaynaklardan dogmasidir. Bu
agsamada asil olan, teknolojinin sonuglarini hesaba katarken; enformasyon teknolojisinin, toplum
iizerinde etkili olan ‘gii¢’ ve ‘iktidar’ sahiplerini temsil ettigini anlamaktr:’

‘Modern enformasyon teknolojisinin mutlaka demokratiklestivici olduguna iliskin
soylemlere ragmen, enformasyon teknolojisinin son on veya yirmi yul icindeki iiretkenlik arttirict
bir dizi temel uygulamasi, son derece merkezilestirilmis veri sistemlerini gerektirmigtir. Bunlarin
bagarili olmasimin nedeni, tiim par¢alarin yukaridan dayatilan tek bir mimariye itaat etmesidir.’

Anlasilacag gibi, asil sorunsal teknoloji olmaktan dte, bir yonetim ve iktidar sorunsalidir.
Gilintimiizde, s6z konusu gii¢lerce yiiceltilen ‘enformasyon toplumu efsanesi’, daha zengin ve/veya
alternatif agiklamalarin sesini israrla bogmaktadir. Bu nedenle, toplumsal doniisime yol agan
degisim nedenleri, enformasyon olgusundan ¢ok daha fazlasini igerirken; bu efsane, toplumun, s6z
konusu doniisiimlerin karakteri ile bunlarin arkasmdaki giigleri gormesini engellemektedir. Ayrica
iktidar merkezleri, sahip olduklar1 giicii elinde tutabilmek igin sadece toplumu degil,

2
3

William Knoke, Bold New World, (New York: Kodansha International, 1996), s. 96.

John S. Brown and Paul Duguid, The Social Life of Information, (Watertown: Harvard Business
School Press, 2002), s. 13.

4 Edward Tenner, Why Things Bite Bock: Technology and the Revenge of Unintended Consequences,
(New York: Vintage Books, 1997), s. 46.

> Francis Fukuyama and Abram Shulsky, The ‘Virtual Corporation’ and Army Organization, (Santa
Monica: CA: Rand, 1997)’den aktaran: Brown and Duguid, The Social...., s. 36.
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enformasyonu da bigimlendirme ve yonlendirme kaygisi i¢indedirler. Bu baglamda enformasyon
teknolojileri, topluma ve insanliga yonelik olarak, iki farkli yaklasimi giindeme getirmektedir:
Birincisi, fotaliter bir nitelik arz etmekte ve enformasyon teknolojilerinden yararlanilarak,
bireylerin istatistiksel/sayisal verilere indirgenmeleri yoluyla gozetim altina alinmalarimi
icermektedir. Ikincisi ise, /iberal bir karakteristik sergileyerek, enformasyon teknolojilerinin
¢ogulcu ve demokratik amaglarla kullanimin1 dngérmektedir. Ancak konu, tim toplum yiizeyine
kilcal damarlarla niifuz etmis gili¢ ve iktidar iliskileri baglammda ele alindiginda, ki gliniimiiz
toplumunun sosyo-ekonomik ve siyasi yapist iginde bunun aksini diistinmek pek miimkiin degildir,
agirlik ve/veya gegerlilik kazanan 6ngorii ilki olacaktir. Diger yandan, enformasyon toplumunun
yapisal ozellikleri, internetin ve kiiresel medyanin artik her eve girmeye baslamasiyla, ¢ogulcu ve
¢ok sesli bir toplum yapismi dayatmistir. Demokrasinin olmazsa olmaz bir niteligi olan ¢ogulcu ve
¢ok sesli toplum yapisi ise, sistemin -veya iktidarlarin- her zaman giipheyle yaklagtiklar1 ve mutlak
olarak denetim ve gdzetim altina almak istedikleri bir toplum diizeninin ifadesidir. Bu noktada,
insanlig1 tek yonlii -ve determinist- bir bakis agisna siiriikleyen merkezi(yet¢i) odaklanmanin
tuzagma diismemek, bir dengenin ve toplumsal olarak daha rasyonel bir durusun saglanmasi
agisindan g¢eperdeki tiim unsurlari gorebilmek i¢in; tali yollar araciligiyla da olsa, konuyu asil
hedefine tasiyacak diger etkenleri ortaya koymak gerekir.

BIiLIMSEL ETKINLiKLERIN iIKTIDARLARIN GUCUYLE BUTUNLESMESI

Insanlik tarihi agisindan, Aydimlanma Dénemi bir doniim noktasi olmustur. Bilimsel
diistince ile yontem, akademik ve toplumsal alanlarda belirleyici etken olarak biyiik bir
dinamizme kavusurken, ayn1 zamanda ilerleme misyonu ve insanlik agisindan da biiyiik vaatlerde
bulunmustur. Felsefi diisiincedeki doniigiimle, entelektiiel gelisme yoniinde olaganiistii bir 6nem
kazanan bilim; insanlarin diinyay1 akil ve ampirik arastirmalar yoluyla kontrol altina almalar1 ve
anlamlandirmalart sayesinde, insanliga daha rasyonel ve daha iyi bir diinya sunmayi
hedeflemistir.® Bilimin ozgiirliik¢ii bir ortama kavusmasi ve -akademik anlamda- insanligin
hizmetine girmesiyle, irrasyonel tutumlar ve geleneksel otoriteye dayali giic kaliplart kirilirken,
diinyanin daha yasanilir ve mutlu bir yer olacagi varsayilmistir. Ancak bu donemde, daha ¢ok
entelektiiel birikimler ile akademik ugraglarin meyvesi olan bilimsel ¢aligmalar, diisiinsel alandaki
‘teorik’ karakteristiklerini sanayi devrimiyle birlikte kaybetmeye baglamiglar ve teknolojiyle
kurduklar1 uyumlu birliktelik sonrasinda, daha ‘pratik’ ve ‘eylemsel’ bir nitelige biirinmiiglerdir:

Rostow, sanayi devriminin ortaya ¢ikisinda hayati bir rol oynayan ve dnceki uygarliklarda
bulunmayan ii¢ temel etkenden bahseder: Birincisi, tabiatin anlasilabilecegi ve bu yolla ona
egemen olunabilecegi yoniinde bir fikre sahip olunmasidir; sanayi devrimiyle birlikte bireyler,
tabiat kanunlarinin matematiksel arastirmalar sayesinde bilinebileceginden hareketle, tabiat
iizerinde yeni bir iktidara sahip olduklari duygusuna kapilmislardir. Ikincisi, yeni bilim adamlar1
artik sadece matematikgi degil, ayn1 zamanda da arastirmaci ve deneycidirler; bunlarm mikroskop,
termometre, barometre, vb. gibi aletlere ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla, bilim adamlar1 ile alet
yapan zanaatkarlar birlikte ¢aligmaya baslamislar, modern bilimle birlikte bu iki kesim arasindaki
bag giiclenmistir. Bunun en bilinen 6rnegi, buhar makinesini icat eden Watt’m bilim adamlariyla
birlikte calisan bir alet yapimcist olmasidir. Ugiinciisii ise, bilim adamlar/mucitler ve
sermayedarlarin ayni kuliiplerde bir araya gelmeleri olmustur. Bunlar, sosyo-ekonomik yapida
koklii bir doniisime yol agnustir.” Bunun yaninda, ilk hesap makinesi ile bilgisayarin
tasarimlarina -teorik olarak sadece kagit iizerinde kalmis olsalar da- daha on dokuzuncu yilizyilin

6 George Ritzer, ‘Sosyoloji Teorisinin Gelisiminde Toplumsal ve Entelektiiel Giigler’, Sosyo-

Ekonomik Perspektif, Derl. ve Cev: Ugur Dolgun, (Bursa: Asa Yayinlari, 2001), s. 40.

7 W. W. Rostow, ‘Sanayi Devrimi Nasil Basladr’, fktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 30. Cilt, Eyliil-Ekim
1971, No: 14’den aktaran; Veysel Bozkurt, Enformasyon Toplumu ve Tiirkiye, (Istanbul: Sistem Yaymlari,
2000), s. 5.
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baslarinda imza atan ve ‘bilimsel yonetim’ ilkeleriyle yeni bir donemi baslatan Taylor’un
calismalarma da ilham kaynagi olan Cambridge Universitesi matematik profesorii Charles
Babbage, 1832 yilinda yazdigi Economy of Machinery and Manufactures adli eserinde kuramsal
bilginin iiretim etkinliklerinin hizmetine girmesini 6ngdren genis ¢apli bir smai planlama
projesini ortaya koymustur. Bu proje, sermaye sahiplerinin insan emegine olan ihtiyaglarini
asgari diizeye indirgemek i¢in, kafa ve kol emegini otomatiklestirme amaci tagiyordu. Donemsel
kosullarin sekillendirdigi atmosfer iginde, Babbage’nin meslektagi olan Ure de 1835 yilinda
yayinladigt The Philosophy of Manufacture’un sonug bolimiinde sunlar1 sdyliiyordu: ‘Sermaye,
bilimi kendi hizmetine soktugunda, emegin dik basi uysallikla boyun egmeyi ogrenecektir.”®
Bilimsel icatlar ile teknolojik uygulamalar arasinda giderek sistematiklesen bir iligkinin kurulmaya
baslandigi, giicliin ve servetin bilgiye bagimli hale geldigi, makinelerin hem kurtarici hem de
tahakkiimcii bir potansiyeli ifade ettigi bu donemin elestirisini yapan Marks, ‘...gercek servetin
yaratilmasimin, emek zamani ve istihdam edilen emek miktarindan ¢ok, bilimin genel durumu ve
teknolojinin ilerlemesine bagimli olmasy® anlamina geldigini sdyler. Buna gore, bilimin sistematik
olarak sanayiye uygulanmaya baslamasi ve teknolojik yeniliklerin siireklilik kazanmasi
sonrasinda; somiirt, is saatlerinin ‘mutlak’ olarak uzatilmasi yerine {iretkenligin ‘nispi’ bir sekilde
yogunlasmasi iizerinde odaklanacaktir.'® Frankfurt Okulu’nun ‘elestirel kurami’nda belirtildigi
gibi, Aydinlanma doneminin iyimser atmosferi i¢inde insanligmn yoksulluktan ve batil inanglardan
kurtulusu yoniinde bir misyon yiiklenen bilim ile teknolojik akilcilik, sanayi devrimi sonrasinda
hizla baskici bir karakteristik kazanmig; araglar amaclart kendilerine bagimli kilarken, doga
iizerindeki tahakkiimiin yerini insan iizerinde tahakkiim almig ve iiretici giigler yikici giiclere
doniigmiistiir.

Bu noktada, bilim ile toplum arasindaki etkilesim daha 6nce hi¢ olmadig: kadar direkt bir
hal alirken; bilim igerisinde toplumsal olaylarin etkiledigi doniisiimler gibi, toplumsal olaylar
iizerinde de bilim ile teknoloji artan oranda bir etkiye sahip olmustur. Bu etkiler ¢ok yonliidiir:
Hem toplumun maddi temelleri, hem de onu besleyen ve doniistiiren diisiinceler {izerinde ortaya
¢ikmiglardir. Bilimin toplumsal ve politik alanda belirleyici etken haline gelmesi, ekonomiyi ve
egemenlik giiclerini ‘giivence altma alma arac1’ olarak belirdikten sonradir. Tktidarlar ve isletmeler
bu asamayla birlikte, artik bilimi ayakta kalmak ve gii¢lerini muhafaza etmek i¢in kullanmaya
baslamiglardir. Bunun en karakteristik orneklerinden olan ‘bilimsel yonetim’ ilkeleri, sanayi
toplumunun kurallarini belirleme misyonunu {izerine almistir. Bu nedenle, ¢agdas diinyadaki
iktidar modelleri, bilimin maddi etkilerinin bir sonucudur. Bu gelismeler paralelinde, gerek toplum
gerekse insan iliskilerinde yeni bir doniigiim s6z konusu olmustur. ‘Bu, once toplumdaki ekonomik
diizenin degismesine, ardindan da bilimin diger iiretici giiglerle tam bir entegrasyonuna yol a¢an
bir doniigiimdiir.”"' Boylece iktidarmn, bilime dayali olarak, ‘gevre’ iizerinde denetimi giindeme
gelir: ‘Gegcmisteki tarim ve sanayi devrimleri, insanin organik ve inorganik ¢evresi tizerinde teknik
ve orgiitsel denetimini saglamigti. Bugiinkii devrim ise, sosyal ¢evre iizerinde ve toplumun
kendisinin geligimi iizerinde denetimini de buna katacaktir.”"

Sonug olarak bilim, maddi ve ekonomik yasama yon veren diislince ile eylemlerin
ayrilmaz bir pargast haline gelirken, sistematik sekilde kontrol edilmeye baslanan toplumsal

8 Nick Dyer-Witheford, Siber-Marx: Ileri teknoloji Caginda Suuf Miicadelesi, Cev: Ali Cakiroglu,

(Istanbul: Aykir1 Yayinlari, 2004), ss. 6-7.

o Karl Marks, Grundrisse, (Harmondsworth: Penguin Book, 1973), s.690’dan aktaran; Witheford,
Siber-Marx, s. 8.

10 Karl Marks, Capital, vol I, (New York: Vintage Books, 1977), s.1026’dan aktaran; Witheford,
Siber-Marx, s. 60.

i J. D. Bernal, ‘Bilimin Yeri ve Gorevi’, Evrensel Bilim Dergisi, Cev: A. Toraman, No: 2, Bahar
2002, s. 58

12 Bernal, ‘Bilimin...’, 5.58.
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diizeni de ifade etmeye baslamistir. Bunun giindelik yasamdaki etkileri, bir yandan bilimsel ve
teknik orgiitlenme seklinde ortaya ¢ikarken, diger yandan da ‘6teki’ toplumsal giicler iizerinde elde
edilen egemenlik olmustur. Boylece bilim, sadece bilmek i¢in degil, ayn1 zamanda denetlemek igin
de varolmaya baglamigtir. Bu gelismeler sonrasinda, toplumsal agidan ‘denetim’ de bir anlam
kaymasina ugramis, giivenlik yerine gii¢ ve iktidar iligkileri baglaminda yeni bir iglev iistlenmistir.
Nihai asamada, daha iyi bir diinyaya yonelik degisimleri nedenlemek igin yola ¢ikan bilim,
teknoloji ile ortakligi sonrasinda giderek toplumsal alanda radikal doniisiimlere yol agmaya
baslamis, Aydinlanma déneminin kendisine atfettigi misyonunu yitirerek egemen giiglerin emrine
girmistir. Bunun giinimiizdeki en ¢arpici kaniti, -6zellikle internetle birlikte- toplumsal degisimin
itici giicii olan bilimsel ve teknolojik gelismeler sonrasinda, insanligin giderek daha siki bir
gozetim altina girmesi; enformasyon teknolojilerindeki gelismeler sonrasinda da, bilim ile
bilimkurgu arasindaki smirlarm giderek siliklesmeye baslamasidir.

GOZETIME YONELIK YENI BIiR ‘PANOPTIK ALAN’ VE DONUSTURME
MEKANIZMASI OLARAK INTERNETIN ROLU

Toplumsal yapist ve arz ettigi Ozellikler agisindan ister enformasyon toplumu, ister
gbzetim toplumu, ister postmodern toplum, ister baska adlarla nitelensin giinlimiiz toplumunda
degismeyen tek unsur, enformasyon teknolojilerinin -6zellikle de kamusal ve 6zel alan ayrimi
tanimadan tiim diinyayi elektronik ortamda birbirine baglayan siber-uzay baglaminda internetin-
oynadig1 doniistiiriicii roldiir. Sahip oldugu doniistiiriici potansiyeli ile internet, enformasyon
toplumunun simgesi haline gelmistir. Ancak, kisa bir siire dncesine kadar hayal bile edilemeyecek
kadar geliskin bir ‘birlikte diistinme’ alan1 olarak goriilen internet; sundugu imkanlar yaninda,
‘varolan iliskileri, iktidar yapilarim, esitsizlikleri sabitleme potansiyeline de sahiptir’”. Cag
doniimlerinde insanligm karsisina ¢ikan her teknoloji gibi internetin de, olumlu ve olumsuz birgok
faktoril beraberinde getirmesi, insanliga umut yaninda kaygilar da asilamaktadir. Kamusal alanin
elektronik ortamda yeniden insasi yaninda, ¢ok seslilik ile farklilasmalara dayali olarak ‘gercek
demokrasi’ gibi vaatleri de iginde barindiran internetin; yeterli bir donanima ve egitim alt yapisina
sahip olmayanlar1 feda ederek bilgi aristokrasisine yol agmasi, dijital tiranlar dogurmasi ve
iktidarlarm/ hiikiimetlerin ¢ok seslilik ile farklilagmalar1 denetleme egilimleri sonucunda gozetim
pratiklerini en iist noktalara tagimasi gibi kaygilar giindeme gelmektedir.

Tim bunlar mevcut toplumsal yapmin ¢oziimlemesi agisindan, sosyolojik ve siyasi
analizlerin konusu olarak ele almabilecegi gibi, toplumsal paranoyalarmn gerceklesebilirligine
yonelik varsayimlar baglamida da temel hareket noktasini olusturmaktadir. Bu arada gozetim
pratiklerine yonelik olarak, enformasyon teknolojileri ile internetin sosyal teori iginde artan Gnemi
paralelinde; bedenin yitimi, zaman ve mekan, cemaat, kamusal alan, mahremiyet, demokrasi ve
siyaset gibi kavramlastirmalara da yeni anlamlar yiiklenmeye baslanmigtir: Glinlimiiziin gozetime
yonelik ¢oziimlemeleri iginde, post-modern kabilelerden olusan yeni bir uygarlik olarak siber-
uzayda ‘bedenin yitimi’ (disappearing bodies) konusu giderek 6nem kazanmakta; sanal evrende
varolan iligkiler ile yasamlarda belirginlesen ‘bedensizlesme’ olgusu, sosyal teoriye yeni agilimlar
sunmaktadur."*

PANOPTIK BiR ALAN OLARAK SIBER-UZAY

Siber-uzay kavramu ilk kez, insan-makine iligkiselliginde ortaya ¢ikan doniisiimii ifade
etmek icin, William Gibson’un 1984 yilinda yayinlanan Neuromancer adli romaninda
kullanilmistir. Burada, internete giren roman kahramani elektronik ag i¢inde kaybolarak, veri
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akisinin sadece bir pargasi haline gelmektedir. Boylece, internet kullanicilarinin -gorece sekilde-
‘bedensizlesmesi’ imgelemi altinda, enformasyon ¢aginda ‘kimlik alani’ olarak bedenin kaybina
yonelik endiseler dile getirilmistir."” Birlikte hissedilen haliisinasyon benzeri bir askinlik iginde,
zihnin eridigi kurgusal bir mekan veya bireyler ile zihinsel {irlinleri arasindaki etkilesim
sebekesinin olusturdugu kavramsal bir diinya olarak siber-uzay, ‘zaman ve mekanla boliinmiis,
ancak fiziksel giris ara¢larinin olusturdugu sebeke ile birbirine baglanan ve dilin sayisal temsilleri
ile duyusal deneyimlerini kullanarak paylasilan zihin durumu’"® olarak tanimlanabilir.

Cografi alanin somiirgelestirilip, kapitalist miibadele sistemi iginde liretim ve tiikketim
bolgesine doniistiiriildiigii yerde; siber-uzay, kapitalizm baglaminda gelistirilmis enformasyon
teknolojilerinin bir iiriinii olarak kendini ortaya koyar. Bu anlamda kapitalist sistem, ‘degisimle
bagiml, perspektifsel ve panoptik anlayisa gore orgiitlenmis bir alan orgiitlenmesi’'’ dogurur.
Zamanin ve mekanin kisilere bagli olarak -gdrece bigimde- ortadan kalkmasiyla, dogal ¢evreden
kopan ve ‘bedensiz enformasyona’ doniisen bireyler, panoptik karakteristikler tasiyan ‘kapali,
denetimli, ¢izgisel, statik’'® bir sanal diinyada etkilesim igine girerler. Bentham on sekizinci
yiizyllda modern ve sekiiler toplumlardaki iktidar/gii¢ iliskilerinin sosyo-ekonomik ve politik
analizini panoptikon metaforuyla yaparken; iki yiizy1l sonra bu goriislerden yola ¢ikan Foucault
da, ‘iktidari/giicii adeta putlagtiran kiiciik (‘azgm’) bir azinligin, toplum denen biiyiik (‘makul’)
cogunlugu sekiiler iktidar aygitlart araciligiyla gozetleyebilmesinin, kugatma altina alabilmesinin,
kontrol edebilmesinin ve gerektiginde siddet uygulayarak cezalandirmasimin imkan dahiline
girdigini’"® belirtmisti. Toplumsal yap1 igindeki iktidar iliskilerini mikro ve makro diizeylerde ele
alan Foucault’a gére panoptikon, mimari bir yapiyr ifade etmekten Gte, bir sistemin mantigini ve
toplumsal denetime yonelik igleyis mekanizmalarini ortaya koyar. Bu, i¢ dinamikleri ile toplumu
doniistiiren ve bireyleri siirekli gozetim altinda tutan disiplinel bir mekanizmadir. Foucault
panoptik toplumu, ‘kisisel ve stirekli gézetim bigimi altinda, denetim/cezalandirma/ddiillendirme
... ve islah bi¢imi altinda; yani, bireylerin bazi kurallara gére doniistiiriilmesi ve sekillendirilmesi
bigimi altinda bireylere uygulanan bir iktidar bi¢imi’ olarak algilar.’ Bu tamimlama iginde, tiim
toplumu kapsayacak sekilde kendini gosteren ve gozetim/denetim/islahtan olusan tiglii yapi,
giiniimiiz toplumunda da gegerli olan iktidar iliskilerinin temel boyutunu olusturur. Goriinirligi
tuzak haline getiren bir gozetim pratigi olarak panoptikon, hicbir ayrintiy1 gdzden kagirmayan
denetimcinin gozii ile goézetim altindakilerin ‘gérmeden goérmeye calisan bakislar’ iizerine
temellenir; burada s6z konusu olan, kendini perde altinda saklarken gozetimi altindakilerin
konumlarmi seffaflastiran ve ‘her seyi’ siirekli olarak gérmeye imkan veren siyasal bir
teknolojidir. Bugiin insanlik, Bentham’in temelini attif1 ve programladigi panoptik diizene dayali
bir toplum yapist iginde hapis durumundadir. Bu ayni zamanda, toplum ve iktidar siyasalarmm da
tiim ¢aglarda diisiinii kurdugu bir iitopyadir.

Enformasyon toplumunda da yiiksek teknolojinin sundugu imkanlar dogrultusunda,
‘gizlilik’ ve ‘seffaflik’ iktidar iliskileri baglaminda i¢ ige girmektedir. Bireylerin tercih/diisiince ve
eylemleri -yani onlara ait her tiir bilgi- gittikge ‘seffaflasirken’; egemen giiglerin varliklar1 da, bu
teknolojiler sonrasinda alabildigine ‘giz/i’ kalmaktadir. Bu anlamda internetin, séz konusu
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teknolojilerin gdsterdigi gelismeler sonrasinda, asagida belirtilen alanlarda esi goriilmedik sekilde
giiclendirilmis panoptik bir aygita doniistiiglinii sdylemek miimkiindiir. Bentham’m evrensel bir
‘denetim mekanizmas1’ olarak planladigi panoptikon iginde bireyler, baslicalarin1 ‘giivenli
gozalt’, ‘kapatilma’, ‘yalmzlik® ve ‘egitim’in olusturdugu cesitli etkenlerin ‘nesneleri’dirler.
Benzer sekilde, internette aga girenler de, oncelikle enformasyon ve/veya bilginin nesnesi haline
doniisiirler. Evrensel bir denetim mekanizmasi olarak internet, ‘kapatmis’ oldugu sanal ortamda,
giindelik yasamla iligkilerini kesmek yoluyla bireyleri, ger¢cek diinyadan soyutlayarak bir anlamda
‘yalnizlastirirken’; istedigi anda bireyler hakkinda her tiirli bilgi ve kisilik profillerine ulagabilme
imkan1 sayesinde de, ayni zamanda ‘gilivenli gézaltina’ almis olur. Ayrica sanal ortamda bireylere
sundugu bilgi ve enformasyon sayesinde, istedigi gibi yonlendirme imkanlarma sahip oldugundan,
kisileri bir ‘egitimin’ nesneleri haline getirir. Panoptikonun ardindaki amag, bireyleri olmadiklar
ya da olmay diisinmedikleri bir seye déniistiirmektir. internet de, icindeki neredeyse sinirsiz
secme imkanlar1 ve alternatifler dogrultusunda, kisileri ‘kendi iradeleri ile iradesizlestirerek’; titiz
bir sekilde olusturdugu enformasyon ve dezenformasyonu veya popiiler kiiltiir i¢inde kutsayarak
ikonalastirdig1 ‘imajlar’1, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat kendileri isteyecekleri
sekilde sunarak, bir siire sonra onlar1 daha dnce diisiinmedikleri veya olmayr amaglamadiklar
kisiliklere ya da tiiketicilere doniistiirebilme giicii tasimaktadir. Panoptikonda bireylerin kapatilma
siirecindeki kosullari, kapatanlarin -iktidarin ve onun gozetim mekanizmalarmin- amaglarina
azami derecede uyacak sekilde hesaplanmistir. Amag, arzu edilen davraniglarin, kapatanlarin
iradeleri ile -yani disaridan- elde ediliyor olmasidir. Bu noktada, ya kapatilanlarin iradesinin
olmadigr varsayilir ya da iradeleri kasitli olarak dikkate alinmayarak bastirilir; kapatilanlarm
davraniglarini, denetgilerin iradesi tanimlamali/yonlendirmeli ve goézetim altinda tutmalidir.
Internet igin de benzer kosullar s6z konusudur: Her tiir beklentiye uygun olarak, smirsiz gesitlilikte
hazirlanmis sitelerde bireysel tercih ve segimleri dogrultusunda 6zgiirce dolasan katilimcilarn
¢ogu; zamanla kendi segtikleriyle degil, kendilerine sunulmus olanla yetinmeye baglarlar. Gittikce
kendi irade ve segimlerini yansitan i¢ dinamikleri bastirilmaya ve kendileri i¢in &zel olarak
‘diizenlenmis’ sitelerde dis dinamiklerce yonlendirilmeye baslarlar.

Bunun en karakteristik 6rnegi, Yahoo’nun ‘Geocities’ adi verilen amatér ag siteleridir.
Katilimcilara siber-uzayda yon bulmalar1 igin rehberlik amaciyla hazirlanan bu sitelere
kaydolanlar, kendilerine sunulan imkan ve kolayliklar zenginligi nedeniyle bir siire sonra bu
yonlendirme olmaksizin higbir sey yapamayacak hale gelmislerdir.' Bu arada, insanm yerini
insansiz teknolojinin almasi, daha yogun denetim ve gozetim anlamina gelmektedir. Panoptikonun
temel mantigl, ‘gozlemcinin merkezi konumu ve gorilmeden gérmenin yaygin ve en etkin
mekanizmalariyla birlesimi’® iginde ortaya c¢ikar. Yani, bir bilgi asimetrisi séz konusudur:
Denetgi, kapatilanlar hakkinda her seyi bilirken; kapatilanlar, denet¢i hakkinda higbir sey
bilmezler. Kapatilanlarin her yaptigi, siirekli bir gézetim altindayken; denet¢inin kendisi/ nerede
oldugu ve eylemleri, esrar perdesi altinda gizlenmistir. Hedeflenen, her yaptiklarinin goézlendigi
inanct bilingaltlarma islenmek yoluyla; kapatilanlarin, siirekli denetim altinda olduklarini
igsellestirmeleridir. Denet¢inin her an her yerde oldugu diisiincesine karsi, kapatilanlarin &zel
yasami savunmasiz sekilde apagik ortadadir. Sonug olarak, denetginin géziiniin siirekli {izerlerinde
oldugunu diisiinen kapatilanlar, artik kendi baglarmma davranamadiklarindan; iradelerini 6zgiirce
ortaya koyamazlar ve iradeleri zamanla zayiflayarak ortadan kalkar. Bu durum, kapatilanlari
ozgiirliiklerinden yoksun birakmakla kalmaz; eylemlerini yonlendiremeyecekleri ve yasamlarim
kurup yoénetemeyecekleri bir durumu da ortaya c¢ikarir. Artik kendi yasamlarint onlar adina
diizenlemesi igin, denetgilere gereksinim vardir. Bu durum, bilgi erigsiminin, asimetri ilkesi

2 Kenichi Ohmae, The Invisible Continent: Four Strategic Imperatives of the New Economy, (New

York: Harper Collins Publishers, 2000), s. 32.
2 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, Cev: Vasif Erenus, (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1997), s. 25.
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etrafinda uygun sekilde diizenlenmesine dayanir.” Aymi isleyis icinde internetin temel
mekanizmasmi da, bilgi asimetrisi olusturur. Internet’teki her eylem ve iletisimin, -cesitli
durumlarda veya bazi kisilere yonelik sekilde- gozetim altinda tutuldugu bilinirken; bu goézetimi
gerceklestirenler, teknolojik bir esrar perdesi altinda bulunmaktadirlar. internet katilimcilarmm
¢ogu da, enformasyon teknolojilerinin sagladigi imkanlar dogrultusunda her an veya istenildigi an
denetlendiklerinin bilincindedirler. Buna karsilik, iletisimlerinde sifreleme yoluna gitseler de, bu
sifrelemeler denetimcilerin daha gelismis elektronik donanimlart nedeniyle uzun siire ise
yaramayacaktir. Kisacasi, elektronik agdaki 6zel yasam ve etkinlikler, savunmasizca ve tiim
ciplakligiyla denetimcilerin gozleri oniine serilmektedir. Bu yiizden, on dérdiincii yiizy1l ‘Utopya’
ve ‘Giines Ulkesi’ gibi umut vadeden iitopyalara yataklik ederken; giiniimiiz, ‘1984, ‘Cesur Yeni
Diinya’, ‘Biz’ ve ‘Gelecekbilim Kongresi’ gibi alabildigine karamsarlik kokan karsi-iitopyalara
sahne olmaktadir. Bu eserler, siirekli denetim altinda tutuldugunu ve her anmnin goézlendigini bilen
modern bireyin korku ve caresizligini disa vurmaktadir. Bu baglamda siber-uzay, bir iletisim ag
olmaktan ote, arz ettigi 6zellikler ve islevlerinden dolayr toplumsal bir yap1 olarak kendini ortaya
koyarken; iletisim aglar1 da, post-modern bir kiiltiir halini almaktadir.** internet de, elektronik
cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada panoptik bir alan olarak, toplumsal denetim ile gézetimin
en giiclii mekanizmasi olarak insanligin karsisina dikilir.

SANAL CEMAATLER

Bu arada internetin siber-uzayinda, ulus-devletlerin ulusal kiiltiir savlarina destek olan
cografi uzamsal olusum ortadan kalkarken; ulus-devlete ait degerlerden g¢ogunun yerine, daha
kiiciik elektronik topluluklarm degerleri gegmeye baslar.” Sanal Cemaat olarak adlandirilan bu
kiigiik gruplar, ‘siber-uzayda kisisel iliski aglarini sekillendirmek iizere yeterli sayida insamn,
yeterli uzunlukta kamusal tartismayi, yeterli insani hislerle gergeklestirdigi zaman agda ortaya
ctkan’®® postmodern kabileler olarak goriilmektedir. Ortagaga iliskin metafizik kesinlikleri
yitirerek derin bir ‘belirsizlik’ i¢ine diisen ve modernite i¢inde ‘hiper-bireysellik’ ve ‘yalnizlagma’
gibi tehditlerle kars1 karsiya kalan giinlimiiz insani; benzer ortak yasam tarzlarindan haberdar
olduklari sanal diinyada ‘viicutlarin1 geride birakarak’, bu tehditlere karst birbirlerine sikica sartlir
ve kolektif bir iletisimsel eylem diinyast olustururlar. Sanal cemaatler icinde bireyler,
enformasyondan arayisindan ziyade, ‘dtekinin yok edildigi’ bir toplumsal iliskiler arayist
i¢indedirler.?” Ancak, Stekine karsi tahammiilsiizliik {izerine temellenen ve her iiyesinin ayni payda
iginde bulustugu sanal cemaatler, aralarindaki ortak noktalar yoluyla simetriyi 6ne c¢ikararak
"farkliliklar' 1srarla reddederlerken; kiigiilme ve ice donme tehlikesiyle de karst karsiya kalirlar.”®

Sanal cemaatlerde, muhafazakar/marksist/anarsist/vb. diisiincelere sahip olanlarin sadece
kendileri gibi diislinenlerle bir araya gelmeleri, grup kutuplasmas: adi verilen olguya yol
agcmakta”; giderek yayginlasan bu egilim, hem sistem acisindan gozetimi zorunluluga
doniistirmekte hem de demokrasi ortamini tehdit etmektedir. Sanal cemaatler, siyasi ve sosyo-
ekonomik konularda kamusal bir alan olusturmak yerine, giderek ¢ok daha farkli bir kimlige

23
24

Bauman, Ozgiirliik, s. 25.

Allan Liska ve Ilana Grune, ‘Bir Post-Modern Kiiltiir Olarak Internet 2.6 Versiyonu’, Cev: Dogan
Bigki, Bilgi Toplum Dergisi, Bahar 1999, Say1: 2, s. 23.

3 Nicholas Negroponte, Being Digital, (New York: Alfred A. Knopf, 1995), s. 14.

Howard Rheingold, The Virtual Community: Homesteading the Electronic Frontier, (New York:
Harpel Perennial, 1994), s. 5.

7 Veysel Bozkurt, ‘Sanal Cemaatler’, Birikim Dergisi, Kasim 1999, Say1 127, ss. 66, 68.

I. M. Young, Justice and the Politics of Difference, (Princeton: Princeton University Press,
1990)’dan aktaran: Asu Aksoy, ‘Internet ve Demokrasi’, Diyalog Dergisi, Haziran 1996, Say1: 1, s. 166.

29 Thomas Nagel, ‘Enformasyon Gettolar1: Internet ve Demokrasi Tartismas1’, Cogito Dergisi, Cev:
Kemal Atakay, Kis 2002, Say1: 30, s. 28.

26

28

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




biiriinmiislerdir. Bu paralelde gozetim pratiklerini zorunlu kilan etken de, sanal cemaatlerin politik
kimlik kazanmalarindan &te; radikal dini gruplardan cinsel fetisistlere, Usame Bin Ladin
destekgilerinden Hitler taraftarlarina, Bach hayranlarindan Michael Jackson fanatiklerine, Harley
Davidson fan kuliiplerinden niikleer santral karsitlarna, bomba yapimmna ait teknikleri
ogretenlerden ¢ocuk pornocularma kadar ¢cok genis bir yelpazede yer alan her kesimden kisinin ag
iizerinde rahatca bir araya gelebilmesi olmustur. Dogal olarak, bu kadar farkli ilgi merkezleri ile
birbirine tamamen karsit gruplarin &zgiirce iletisimde bulundugu ya da orgiitlii eylemler igin
gerekli her potansiyeli barindirdigi bir ortamda, gézetim de kendini otomatik olarak getirecektir.

Ayrica, ice donme ve kiiciilme tehlikesi sadece sanal cemaatlerle sinirli kalmamaktadir.
Internet ortaminda bireylerin biiyiik kismi1, kendilerine iletilecek enformasyon ile gériisleri, bakis
agilar1 ve tercihleri dogrultusunda kisitlamak suretiyle kisilestirme siirecine girmektedirler.
Ormnegin, isteyenler Sonicnet.com adli sitenin sundugu ‘Me Music’ hizmeti ile kendi miizik
evrenlerini olusturmakta; Zatso.net adli sitede, ne tip haberlerin -spor, siyaset, ekonomi, Irak
Savagi- ilgilerini ¢ektigini siteye belirtmek suretiyle, ‘neyin haber olduguna kendileri karar
vermekte’ ve segimlerine gore kisisel haber biiltenleri olusturmakta; kiginin 6nceden bildirdigi
programlar1 her yaymlandiginda otomatik olarak kaydeden ve zevkleri dogrultusunda kendisine
baska programlar da 6neren TiVo adli sitede de, ‘“TV programlari iizerinde bireysel denetim’
saglamaktadirlar.®® Boylece internet, bireylerin iletisim evrenlerini tercihlerine gore rahatca
uyarlayabildigi ve bu yolla ger¢ek bireysellesmenin yasandigr bir evren haline gelmektedir.
Goriildiigii gibi siber-uzayda yer almak, sadece enformasyon teknolojileriyle degil, toplumsal
degisimin dinamikleri ve yasamin kendisiyle de ilgili ‘doniistiiriicii’ bir durumdur. Fakat, genis
kitleleri kapsayan ¢ok sesli ve ¢ogulcu karakteristikteki her tiir tartismanin 6zgiirce glindeme
geldigi yeni bir kamusal alan ve interaktif bir diisiince platformu baglaminda gercgek bir demokrasi
mabedi olarak gosterilen internet; bireylerin kendi diinya goriisleri dogrultusunda yaptiklar
kisitlama ve siizgegten gecirme islemleri sonrasinda, bakis agilarinda bir daralma ve buna bagh
olarak demokrasiye yoneltilmig bir tehdit olarak da ortaya ¢ikabilmektedir.

Tim bunlara ilaveten, sanal cemaatlerin bir diger kesisim noktasi olan ‘Gteki’ne karst
tahammiilsiizliik faktorii; internet ile demokrasiyi ayn1 potada bir araya getirip biitiinlestirmek bir
yana, tamamen kargit kavramlara doniistiirmektedir. Demokrasi kiiltiiriiniin baslica unsurlarmdan
biri de, Gteki ile karst karsiya gelme/diislinsel ¢atigmalara girme ve bir uzlasma zemini olusturma
cabalaridir. Ancak sanal cemaatlerde, 6teki ile birlikte olma/Gtekinin varliga katlanma veya ortak
bir payda bulmak igin ¢abalama gibi zorunluluklar s6z konusu degildir; burada cemaat, bireysel
planda 6zgiirce yapilan ve otekini keyfi olarak diglayan secimler {izerine kurulmustur. Bu bakis
agist iginde, farkl ve karsit kimlikler ile kiiltiirlerin varligma dayali olarak, ortak bir yasam g¢abasi
ve karsilikli tolerans zemini lizerinde yiikselmesi gereken demokrasinin; 6tekinin tahayyiilden bile
silindigi sanal diinyada nasil boy atacagi ve gelisecegi yoniindeki husus acilen cevaplanmasi
gereken bir soru olarak giindeme gelmektedir. Demokratik sistemlerin bir ayagini bireysel
ozgiirliikler ile katilim olusturuyorsa, diger ayagini da ¢ogulculuk olusturur. Demokrasi kiiltiirii
iginde siyasi bir anlam tagiyan ¢ogulculuk, &teki ile karsilagma ve diyalog kurma zemini tizerinde
hayat bulmaktadir. Sanal cemaatlerdeki gibi, bunun s6z konusu olmadigi durumlarda ¢ogulculuk,
‘..farkly olamin diikkan vitrinlerindeki gibi yan yana sergilenmesinin otesine gecememektedir.” '
Demokrasi her ne kadar diizensizlik, heterojenlik, 6teki ile istem disi olarak karsi karsiya gelme,
yiizlesme ve uzlasma g¢abalarini igeriyorsa; internet ortami da o kadar homojenlik ve 6tekinin
dislanmasini igerir. Buna gore, internet ortaminda ¢ogulculuk degil ¢ok seslilik s6z konusudur;
oysa demokrasi, karsit seslerin birbirlerini duymasini ve iletisim kurmak i¢in ugrasmasini
gerektirir. Bu baglamda demokrasi, farkli gruplara femsiliyet duygusu sunma becerisine gore degil;

30 Cass. R Sunstein, ‘Giinliik Gazetemiz- Internet Demokrasi Igin Gergekten Bir Nimet mi?’, Cogito
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toplumu pargalayan sorunlara karsi buldugu carelerin arkasinda c¢ogulculugu olusturmada
gosterecegi beceriye gore ayakta kalacak ya da ¢okecektir.’> Bu nedenle, teknolojik determinist
yaklagimin ‘tek yonlii’ bakis agisiyla, enformasyon toplumunun ve/veya internetin beraberinde
demokrasiyi de getirmekte oldugu ileri siiriilmeden 6nce, konu ¢ok yonlii bir sekilde ve her iki
kavramin da icermekte oldugu fonksiyonlar bazinda yeniden goézden gecirilmeye ihtiyag
duymaktadir.

INTERNET DEMOKRASISI

Internetin toplumsal yap1 iizerindeki etkilerine yonelik, temelde iki yaklasim sz
konusudur. Birincisinde, ilerlemeci goriis 1518inda enformasyon teknolojisinin ‘dzgiirlestirici’
etkisi 6n plana cikarilarak, enformasyon toplumunun daha O6zgir ve demokratik bir yapi
sergileyecegi; internetin anarsist karakteristigi, sansiir imkanlarinin zorlugu ve zamandan-
mekandan bagimsizlig1 gibi 6zelliklerinin, otoriter yonetimleri sinirlayacagi belirtilmektedir. Bu
‘teknolojik determinist’ yaklasim, modern sosyal teorideki ilerlemeci gelenekle ortiismektedir.
Ikinci goriis ise, teknolojik determinizme karsit tavir icinde, teknolojinin de toplumsal olarak insa
edildigi yoniindedir. Bunun savunuculari, ‘internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek basina
bir degisim ajam olamayacagini, tam aksine kurulu diizenleri pekistirici bir etki’ ortaya
cikartacagm ileri siirmektedirler.”

Internet ve demokrasi sorunsali agisindan iizerinde durulmas: gereken goriis ikincisidir.
Bu baglamda internetin yol agtigi doniisiimden kimlerin kazangli ve kimlerin zararl ¢ikacagi; vaat
edilen demokratiklesmeden niifusun tamaminin m1 yoksa en son donanima sahip olan belli
kesimlerin mi yararlanacagi; toplumda adaletsizliklere yol agan kaynaklarin azalma m1 yoksa artis
m1 gosterecegi ve karar mekanizmasmin kim(ler)de olacagi gibi sorular énem kazanmaktadir.**
Birinci goriisii savunanlarca, serbest bir giris ortami ve siirsiz oranda enformasyona erigim
imkani saglamasi agisindan internetin, mevcut iktidar/gii¢ iliskilerinin karakteristiklerini
degistirdigi; insanlik tarihinde ilk kez, smif/irk ve din sinirlamasi olmadan, belli bir ortama esit
sartlarda herkesin girebilmesini saglayarak, yonetenlerle yonetilenler arasindaki gii¢ dengelerini
sarstig1 iddia edilmektedir.”® Karsit goriis ise, enformasyon toplumunun enformasyon devrimini
baslatanlar ile yonetici grubun cikarlarina hizmet etmek igin gelistirilmis bir mit oldugu
diistincesindedir. Onlara gore kitle demokrasileri, siirekli olarak goézetim ihtiyact duymaktadir.
Iktidar1 elinde tutma ve yonetme acisindan, -karmasik toplumlarmn idaresinde- enformasyon
teknolojilerinin her tiirlii alt yapisimi hazirladigi gozetim mekanizmalari, toplumsal denetimin
standart araglar1 haline gelirler. Bu goriistekilerden bazilari, enformasyon toplumunu ‘ideoloji’
smiflandirmasi iginde ele alarak kapitalist sistemin bugiinkii ihtiyaglariyla iliskilendirmislerdir.*®

Bireyler ve onlarm ihtiyaglar1 dogrultusunda diizenlenmesi gereken dzgiirliik, erisim ve
iyelik gibi toplumsal haklarm, egemen gevreler ile kanaat dnderlerinin iktidarmi giiglendirecek
sekilde orgiitlenmekte oldugunun en giincel kanitlari; Turner Yayincilik ile Time Warner, ABC ile
Disney ve diger medya devleri arasinda gerceklestirilen birlesmelerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
birlesmeler, iktidarin siradan bireyler ile giindelik kararlar dogrultusunda yapilanacagi ve bunun
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sonucunda bilyiilk merkezi orgiitlenmelerin ortadan kalkacagi yoniindeki 6ngoriileri daha bastan
ciiriitmiistiir.”” Bu anlamda, dayanak noktasini vatandaslar yerine iktidarlar/egemen gii¢lerden alan
kurumlar, varliklarmi ancak kazandiklar1 totaliter 6zellikteki konumla koruyabileceklerinden;
enformasyon teknolojilerinin olumsuz yonleri géz ardr edilerek, ‘demokrasi havarisi’ gibi lanse
edilmeleri, ya ¢ok iyimser bir bakis acisint ya da ‘bazi niyetleri értme’ ¢abasini ifade eder gibi
goriinmektedir. Clnkii enformasyon teknolojilerinin toplumun her alanina yayilmig kilcal
damarlart bireyleri edilgenlestirmenin yaninda, iktidar yapilarm1 da ¢ok kati bir sekilde
kurumsallastirmakta ve onun kolektif bir bilince doniistimiinde dnemli roller oynamaktadir.

Yine ‘ilerlemeci’ goriisiin yanlilari, geleneksel demokrasinin gecikmeli isleyen temsili
kurumlart yerine; enformasyon toplumunda internet yoluyla, vatandaslarin istek ve tercihlerinin
aninda belirlenmesinin miimkiin olmasi ve bilgiye aninda ulasilmasindan dolayi, demokratiklik
diizeyinin artacagmi 6ne siirmektedirler.”® Sanayi toplumunun ¢ogunluk esasina dayali
parlamenter demokrasisinin yerini, enformasyon toplumunda katilimct demokrasinin almasiyla;
azinlik haklar ile kiigiik gruplarmn talepleri daha fazla dikkate almacak’® ve ¢agdas demokrasilerde
insanlarin en fazla deger verdigi kavramlar olan 6zgiirlikk ve esitlik maksimum diizeye ¢ikacaktir.
Ancak gozden kagirilan nokta, internetten ‘hangi gruplarin’ yararlanmakta oldugu sorunsalidir.
Enformasyonun denetimi, giiniimiizdeki ‘giic miicadelelerinin’ temelini olusturdugundan;
enformasyonun ‘nasil’ ve ‘kime’ dogru aktig1 ve bu teknolojilerden as/inda kimlerin yararlandigi
sorularinin cevaplar1 agik sekilde ortaya konmazsa, ‘katilimci demokrasiden’ bahsetmek teoride
kalacaktir. Bu noktada genel bir yon duygusu edinebilmek i¢in, demokrasi konusunu biraz agmak
gerekir. Sundugu alternatifler ve kolayliklar nedeniyle, enformasyon toplumunda internet ile
demokrasi arasinda direkt bir baglanti kurulmaktaymis gibi goriinse de, asil etkilesim
demokrasinin unsurlar1 iizerinde goriillmektedir. Demokrasi oncelikle, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki bir iligkiselligi ifade eder. Yonetilenlerin, siyasal alana talep, sikayet ve oOnerileriyle
dahil olmasi olan ‘siyasal katilim’, demokrasinin unsurlarindan sadece birisidir. Bu nedenle
internet ile demokrasi arasindaki iligki, ilk olarak bu unsur etrafinda analiz edilmesi gereken bir
sorunsaldir. Siyasal katilim, bireysel bazdaki c¢oziimlemelerle aciklanabilecek bir siireg
oldugundan; bireyler agisindan siyasi katilim durumunu gosteren ‘siyasal etkinlik’ duygusu,
bireylerin siyasal sistemi nasil anlamlandirdigiyla ilgilidir. Siyasi yasamla ilgilenme oran1 ve siyasi
partilerle organik iliskiler, siyasi enformasyon edinme ve kitle iletisim araglarindan siyasi
gelismeleri izleme etkinlikleri iizerinde derin bir etkiye sahiptir. Yani, internetin demokrasi {izerine
etkisi, oncelikle siyasal katilim siiregleriyle ilgilidir. Mevcut siyasal yapi katilimi destekleyici
faktorleri icinde barmndirmadigi siirece, siyasal katilmin giindelik yasamda {ist diizeylerde
gergeklesmesi beklenemeyecegi gibi; internete, teknolojik determinist yaklagimla, kendi etki
sinirlarmi agan islevlerin yiiklenmesi de rasyonel bir egilimi ifade etmez. Diger bir deyisle,
bireylerin siyasal etkinlik duygulari s6z konusuysa, hem geleneksel yollarla hem de internet
araciligiyla sisteme girdide bulunurlar.*’

Bundan dolayi, demokrasi ve internet arasinda gergek bir iligkisellikten bahsedebilmek
i¢in, bireysel ve toplumsal bazda internet kullanicisi olan gruplar {izerinde yogunlagmak gerekir.
Gilinlimiizde internet kullanicilarinin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, iyi egitim almis ve kiiltiirel
diizeyleri yiiksek, gelir seviyeleri de standartlarin {izerinde seyreden bir kesimden olugsmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, vatandaglarmn biiyiik kism1 ve/veya belirli bir yagin iizerinde
olanlar ise internete hala yabancidirlar. Ayrica siber-uzay1 yogun sekilde kullanan gen¢ kesimin,
interneti daha ¢ok elektronik posta, chat, porno sitelere girme araci olarak algilamasi ya da
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Itiraf.com ve BBG.com gibi popiiler sitelerin bireylerin mahrem alanlarina niifuz etme yoluyla
ozel yasami ‘dikizleme’ mekanizmalarina donlismesi durumu daha da vahim kilmaktadir Bu
durumda internet, 6zel yasama ve mahremiyet ihlallerine yonelik olarak, kamusal alan yerine daha
¢ok Ozel alanda islev goriir hale gelecektir. Tiim bunlarin sonuglart da, bir yandan insanlarin
camdan evlerde yasamaya baglamasi ve gozetimin ‘popiiler bir kiiltiir olarak’ algilanmasi ve/veya
kabul gormesi; diger yandan da, bu durumun sonucunda kamusal yasamin giderek daralmaya ve
iglevsizlesmeye baslamasiyla, demokrasinin en 6nemli kalelerinden biri olan ‘kamusal yagam1’
kaybedilmesi veya ‘belirli bir kesimin’ eline terk edilmesi olacaktir. Kisacasi, internet sayesinde
gergek demokrasinin yasanacagi goriisii, ger¢eklesmemis bir ‘litopya’ olarak kalacak ve insanlik
‘totaliter’ ya da ‘seckinci’ rejimlerin pengesine diisme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir.

Glinilimiiz itibariyle internetten yararlananlarin sayisinin, 650 milyon kisi civarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Bunlarin ¢ogu Anglo-sakson, beyaz irka mensup, erkek, iyi egitim
almis, gelir diizeyi yiiksek ve gelismis iilkelerde yasayanlardan olusan bir kesimdir. Oyleyse,
internetin sunacagl demokratiklesmeden yararlanacak olan da sadece bunlardir. Kendini kamusal
alanda ifade etme imkani, enformasyon teknolojisine hakim olamayanlarm dislanmasi {izerine
kurulacaksa, burada demokrasi adina biyiik bir sorun var demektir. Ayrica bu durum, gelecekte
iletisim ve bilgiye erigim agisindan internet ticarilestiginde de bir ¢éziime kavugmazsa; girisin
daha bastan smirlanmis oldugu siber-uzayda, demokrasinin de higbir degeri kalmayacaktir.
Internet -mevcut kullanicilarinin, farkli bir sosyo-ekonomik yapilanma iginde yer aldig
cografyalara, kendi aralarindaki esitsizliklerin ¢ok boyutluluguna ve toplumu saran gozetim
pratiklerine ragmen- gercekten demokratiklesmeye yol acacaksa; bu ancak, egitler arasi bir
demokrasi olacaktir. Yani, ayni bilgi/donanim ve gelismiglik imkanlarma sahip bireylerin
esitliginden bahsedilebilecektir; bu da, segkinci  bir grubun varligma isaret etmektedir.
Giiniimiizde 1srarla, bu esitsizlik denklemi iizerinde durulmaktadir: *'

‘Internette bilgi sayfalari ne kadar genislerse genislesin, sisteme diisiik kiiltiirel
sermayeyle, yetersiz donamimla girenlerin bilgiye ulagma, bilgiyi kavrama,
dolayiswyla tarihsel bir doniisiimiin aktérleri olabilme ufuklart aym genisleme
potansiyelini vaat etmiyor. Gii¢ gibi, giicsiizliitkte kendini yeniden iiretebiliyor.
Oyleyse iktidar yapilarim dagitma, insanligin bugiine kadarki gelisimiyle kiramadig
seyleri kirma, tam ozgiirliigii ve tam esitligi yakalama diisiincesi yine havada mi
kalyor?”’

Kisacasi internetin demokrasi {izerinde gelistirici etkilerinden s6z etmek igin, bir dizi yap1
ve siirecin islevsellik kazanmasi gerekmektedir: Bireyler siyasal etkinlik duygusuna sahip olacak,
siyasal sistemler katilim kanallarmi agik tutacak, siyasal elitler yonetilenlerden gelecek talepleri
isleme koyacak, internet bir siyasal katilim araci olarak genel kabul gorecek ve herkes esit
sartlarda bu katilim aracina dahil olacak, vb.*> Gériildiigii gibi ¢oziim, devletle halk arasinda
dogrudan bir iliski kurmaktan &te; politikaya yabancilagmig veya yabancilagmakta olan
vatandaslarin kendi kendilerini ydnetmelerini saglamak amaciyla, toplum olma bilincini
gelistirmek ve bunu etken kilacak bir toplum siyasasi olusturmakta yatmaktadir.”® Oysa, yiizyil
oncesine kadar ‘vatandaslikla’ ilgili siyasal bir kavrami ifade eden demokrasi; bugiin siyasallig
olmayan ya da ikinci planda kalan bir nitelik kazanmistir. Bu planda internet demokrasisi de,
sanayi demokrasisi/iktisadi demokrasi veya ev i¢i demokrasi gibi bir anlam yiikklenmistir; ¢iinkii
ortada, yoneten-yonetilen iligkisini dogrudan etkileyen bir yap1 s6z konusu degildir.
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Bu paralelde, kiiresellesme -veya bazilarina gore tam tersine bloklagma- iizerinde yeniden
bi¢cimlenen giiniimiizde, ulus-devletle birlikte vatandaslik kavrammin da tarihe karigmasi sz
konusudur. Enformasyon teknolojileri kamusal alandaki islevleri 6zel alana g¢ektikce, yurttaglik
haklar1 ve gérevlerinin yerine getirildigi kamusal alan da giderek ortadan kalkma tehlikesiyle karst
karstya kaldigi ileri siiriilmektedir. Bu durumun nihai asamasi ise, insanlar1 mekansal ve zihinsel
olarak giderek daha ozellesmis alanlarin batakligina ¢eken enformasyon teknolojilerinin, bireyleri
dayanismaya kapali ve elektronik ihlallere acik bir ortamda savunmasiz birakmasidir. Insanhk,
kitlesel kamudan 6zel alana ve oradan da kamusal alanin tiimiiyle ortadan kalktig1 yeni bir boyuta
stiriklenecek ve sanal toplumsallagma yoluyla varolmaya c¢alisan bir diinyali kalabaligina
doniisecektir. Kamusal alanin yok oldugu bu evrende, sadece Ozel-bireysel haklar kalacak ve
bireysel savunma giiciiniin tiikenmesiyle de iktidarlarin/egemen giiglerin ezici istiinliigiine boyun
egilecektir.** Sonug olarak, enformasyon teknolojileri, her tiir veriye Ozgiirce ulasabilen
vatandaslarin yonetime genis capta katilimlarmi saglamaktan ¢ok; seckinci bir grubun,
vatandaslar kolelestirmek ve/veya iradesizlestirmek igin kullandigi baslica araglardan biri haline
gelme tehlikesi tagimaktadir. Burada onemli olan da, toplumsal iktidar agisindan °...dizginleri
elinde tutanlarin ne yaptigidir.”"

ENFORMASYON TOPLUMUNDA TEMEL BiR SORUNSAL OLARAK OZEL
YASAMIN VE MAHREMIYETLERIN iHLALI

Toplumsal yasamin bir kamusal bir de 6zel yonii bulundugu fikri, on yedinci yiizyilldan
bu yana Bat1 Avrupa siyasal diigiincesinde merkezi bir yer tutmaktadir. Liberal siyasa agisindan,
‘genis anlamda’ devlet alan1 ve toplumsal alan, ‘dar anlamda’ ev alani ve ev dis1 alan olarak
ayrimlasan bu iki kavram; kamusal dendiginde devieti, 6zel dendiginde de evi ve mahrem yasami
kapsar.*® Insan haklarimin ayrilmaz bir pargasi olarak mahremiyet, modern devlette bireysel
ozgiirliiklerin teminatidir. Kamusal alandan ayr1 olarak, kisilerin kendilerine ait diinyalar1 ile
buradaki her tiir pratigi kapsayan 6zel alanda hayat bulan mahremiyetler, °...geri ¢ekilebilecegimiz
veya kacabilecegimiz bir bagisiklik alani, kamusal alanda ihtiya¢ duydugumuz silah ve zirhlari bir
kenara birakabilecegimiz ve dis diinyada korunmak igin giyilen ¢alimli kabugu ¢ikarip attigimiz
bir yer’*’ olarak tanimlanabilir. Bu tanimi bireysel inisiyatifler platformuna g¢ekenler ise,
mahremiyeti ‘...bireyler, gruplar ya da kurumlarin kendilerine ait bilgilerin ne zaman, ne ol¢iide
ve nasil otekilerine aktarilabilecegini kendilerinin belirleme hakki™®® olarak ele alir. Bu agidan
bakildiginda, Lindop Komitesi’nce de ilan edildigi gibi mahremiyet, °...bireyin kendi hakkindaki
verilerin dolagimini denetleme hakki’dir. Bireyler i¢in, kendileriyle ilgili 6zel bilgilerin arkadas,
meslektas ya da akrabalar arasinda dolagimi herhangi bir sorun yaratmayabilir; bundan dolay1, s6z
konusu dolasim iizerinde denetim kurma ihtiyact duymazlar. Onemli olan, ‘yanhs bilgi
pargalarimin  yanlhy ellere gitmesi veya yanls araglarla ve yanls kanallardan gitmesi
olasihgidir.® Bireyler, haklarindaki kisisel verilerin, kendi erisimlerinin otesinde, devlet daireleri
ve oOzel sirketler i¢inde dolasimindan tedirgin olabilir ve kisiliklerinin/kimliklerinin -izinleri
alinmadan gergeklestirilen ifsaatlarla- ihlal edildigini diisiinebilirler.
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En genel sekliyle, {i¢ tip mahremiyetten bahsedilebilir: Bireyleri saran fiziksel alanin
korunmasini igeren mekansal mahremiyet, kisilerin haksiz ve zarar verici miidahalelere karsi
korunmast olarak bireysel mahremiyet, kisiye ozel nitelikteki verilerin
toplanmasi/saklanmasi/iglenmesi ve dagitiminin ne sekilde yapilacagini denetleme anlaminda
enformasyon mahremiyeti.”® Giiniimiizde bu alanlardan her ticii de, teknolojik gelismelere bagl
olarak ciddi ihlallere konu olmaktadir. Genel bir kavramlastirma i¢in, konu tarihsel perspektif
i¢inde ele alinmalidir: Sanayi toplumlarinin karsilastigi baglica sorunlar, ekonomik durgunluklara
bagl olarak konjonktiirel sekilde ortaya ¢ikan igsizlik, uluslararasi politikalar ile anlagsmazliklarin
yol agtig1 savaslar ve otoriter rejimler olarak belirir; enformasyon toplumlarinda ise bunlarin
yerini, ¢ogu zaman insanin kavrayamayacagi kadar hizli seyreden toplumsal doniisiimlere ayak
uyduramamaktan kaynaklanan gelecek korkusu, bireysel ve orgiitlii terdr eylemlerinin
yayginlagmasi, 0zel yasamin mahremiyetine yonelik tecaviizlerin artmast ve bireysel
mahremiyetler tizerinde devletin smirsiz miidahalesine imkan tantyan teknolojilerin yayginlasmasi
alir.”’ Bu anlamda enformasyon teknolojileri, dogalar: geregi mahremiyetlere yonelik bir tehlike
arz ederler. Burada temel sorunsal, internet iizerinden etkilesimin ulusal sinirlart asarak
kiiresellesmesiyle birlikte, ‘veri-6zneler’ olarak kullanicilara ait kisisel enformasyonlarin diinyanin
her tarafindan izlenip denetim altina almmmasi ve kullanicilarin elektronik ortamda tiimiiyle
savunmasiz kalmalaridir.

Ozel yasama yonelik tecaviizler, ulusal giivenlik ve kapitalist sistemin pazara yonelik
ihtiyaglar1 dogrultusunda, modernite iginde de vardi. Ancak enformasyon toplumunda yeni olan,
mahremiyet ihlallerine yonelik gozetim faaliyetlerinin elektronik ortama taginmasi ve giindelik
yasamin tiim pratiklerini kapsayacak sekilde siradan insanlari da i¢ine almasidir. Ayrica bu durum,
haberlesme ile iletisimin siber-uzaya kaymasi ve terorist faaliyetlerin izlenmesi gerekgesiyle,
giiniimiizde en u¢ noktaya ulagsmis ve bireylere nefes dahi aldirmayacak bir seviyeye gelmistir.
Amerika’da 11 Eyliil saldirisindan sonra ¢ikartilan anti-terdr yasalari, mahremiyet ihlalleri igin
gerekli hukuksal alt yapiyt da hazirlamistir. Bunun en gilincel &rnegi, internet servis
saglayicilarmin -istihbarat birimleri veya giivenlik giiclerine istendiginde vermek {izere- internet
ve e-posta kayitlarini bir yil boyunca saklayacak olmalaridir; ayrica, bireyler hakkinda belli bir
amagla -Ornegin vergi beyani dolayisiyla- tutulan bilgiler de, gerektiginde tiim devlet kuruluslar
tarafindan paylasabilecektir. Anti-terdr yasalarindaki mahremiyet ihlalleri bunlarla da kalmamus,
Amerikan Bagkani dogrudan olarak sikiyonetim komutani yetkileriyle donatilmistir. Buna gore
Bagkan, istedigi kisiyi yargic oniine ¢ikmaksizin siiresiz olarak goézaltinda tutturabilecek, neden
tutuklandigr konusunda kisiye agiklama yapma zorunlulugu olmayacak, sanigin avukat tutma
hakki ortadan kalkacak ve yargilama kapali sekilde yapilabilecektir.’? Bu yasalar dogrultusunda,
siradan bir kisinin internette yaptigi ve istihbarat birimlerince gdzetim altinda tutulan e-posta
kayitlarina dayanilarak, evinde tutuklandigi ve hiikiimete ait bir merkezde gozetim altina alindigi,
disarisiyla da tiim iletigiminin kesildigi varsayilsin. Bu durumda, hem bireysel mahremiyet hem
enformasyon mahremiyeti hem de mekansal mahremiyet ihlal edilmis olmaktadir. Goriildigi gibi,
enformasyon toplumunun/ teknolojilerinin giiniimiiz insanina en bilyiik getirilerinden(!) biri bu tip
uygulamalar olmaktadir. Bunlara bir de, Enformasyon Bilinglendirme Ofisi (/nformation
Awareness Olffice) tarafindan 2002 yil1 iginde Amerika merkezli olarak kiiresel bazda uygulamaya
sokulan ve baginda -komplo kurma, iran-Kontra skandalinda delilleri yok etme, Kongreye yalan
sOyleme, kamuoyunu yaniltma gibi suglardan mahkum olan, ayrica Kosta Rika Hiikiimetince
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yiiriitiilen kokain kagak¢iligma yardim etmekle suclanan- giivenlik eski danigsmani amiral John
Poindexter’in bulundugu Tam Gozetim Programi’ni; Promis, Echelon ve benzeri siiriikleme
aglari/uydularla gerceklestirilen gozetim faaliyetlerini; biiylik sirketler ve pazarlamact gruplarin
tiikketici profili ¢cikarmaya yonelik istihbarat ¢alismalarini ekleyin: Iste yeni toplumun yapisi! Bu
toplumsal yapinin ‘enformasyon toplumu’ olarak mi yoksa ‘gézetim toplumu’ olarak mi1
adlandirilacagi, hiikiimetlerin uygulamalarina -ve bireylerin bakis agilarina- gore degisecektir.
Degigsmeyen ise, mahremiyet ihlalleri ile 6zel yasama yonelik tecaviizlere yol agan gozetim
faaliyetleri ve enformasyon teknolojileridir. Diger bir deyisle, enformasyon toplumu ile gozetim
toplumu arasindaki smirlar giderek siliklesmekte; bazi kesimlerce enformasyon toplumu olarak
nitelenen ve kutsanan yeni toplumsal yapi, hizla gézetim toplumuna dogru kaymaktadir.

Bu durum ‘1984’ ve ‘Cesur Yeni Diinya’ gibi eserlerde ele almmustir. Ancak
enformasyon teknolojilerindeki inanilmaz gelismeler sonrasinda bugiin gelinen asama, s6z konusu
tehlikeyi kara-iitopya olarak nitelenen bu eserlerin 6tesinde, hizla giindelik yasama tagimaktadir.
Yirmi yil 6nce Echelon ile ilgili bir agiklama yapan ABD eski senatdrlerinden Frank Church,
giiniimiize yonelik biiyiik bir éngorii iginde durumun vahametini su sézlerle dile getirmisti: >

‘... bu biiyiik sistem, her an Amerikan halkimin iizerine odaklanabilir. Ve hi¢bir
Amerikali bu koca gozden kagamaz. Sistem her tiirlii iletisimi gozleyebildigi icin
saklanacak bir yer goriinmiiyor. Eger bu hiikiimet bir giin diktatorliige meylederse,
va da bir diktatér giiniin birinde yénetimi ele gegirirse, istihbarat servislerinin
kendisine sunacagi bu teknolojik kapasite ile diktatorliigiiniin tiim gereklerini yerine
getirebilir. Buna karst savasamaz ve karst da koyamazsimiz. Ciinkii bu yonde atilacak
adimlar, daha siz atmadan hiikiimetin bilgisi dahilinde olacaktir. ... Iste soz konusu
olan teknoloji budur.’

Enformasyon toplumu ve onun yeni teknolojileri sayesinde, bireyler ile toplum daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar savunmasiz ve seffaf bir yapiya kavustugundan; 6zel yasamin korunmasi ve
mahremiyetlerin ihlali sorunsali, ¢agdas sosyal teori yaninda hukukun da {izerine egildigi en temel
konulardan biri haline gelmistir. Mahremiyet, uluslararasi insan haklar1 hukukunda ‘korunmasi
gereken temel bir hak’ olarak goriilmiis; Uluslararast Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 17.
maddesinde de, ‘Hi¢ kimsenin mahremiyeti, ailesi, evi veya haberlesmesi keyfi ya da hukuk dist
miidahalelere konu olamaz ve seref ile itibarina hukuk disi saldiri yapilamaz’ hikmi yer almigtir.
Bu arada ‘birey olma bilinci’ ve ‘gizliligin’ yasamsal bir anlam ifade ettigi gelismis iilkelerde,
kamuoyunun zorlamasi ile ¢ikarilan yasalarla bireylerin koruma altina alimmasi hedeflenmistir.
Amerika 1966°da kabul ettigi Enformasyon Ozgiirliigii Yasas1 dogrultusunda, vatandaslarmin ‘gok
gizli’ siniflamast disindaki tim belgelere ulagma hakkini genisleterek, toplumu da miimkiin
oldugunca seffaflagtirma amacina yonelmistir; ayni sekilde Danimarka ile Norve¢ 1970, Hollanda
ile Fransa 1978, Kanada ile Avustralya da 1982°de benzeri yasalari yiiriirlige sokmuslardir. Bu
donem, 6zel yasamin korunmasma yonelik yasalarin da ¢ikigina taniklik etmistir: Mahremiyet
ihlallerini engellemeyi hedefleyen yasalar, ilk olarak 1973 yilinda -diinyada biirokratik olarak en
iyi orgiitlenmis refah devleti olarak kabul edilen- Isvec’te, bir y1l sonra Amerika’da, 1978 yilinda
Kanada/Danimarka/Fransa ve Bati Almanya’da, 1984 yilinda da ingiltere’de kabul edilmistir.>*
Ancak her seye ragmen, birgok iilkede mahremiyet/gizlilik ihlallerine yodnelik caydirici ve
koruyucu nitelikte dnlemler sunan yasalar hazirlanmasina karsin, bunlarin gergek bir ¢ozimii
igermedigi yasanan gelismeler sonrasinda agik olarak goriilmiistiir. Bireyler hakkinda toplanan
enformasyonun smirlandirilmasint dngdren bu yasalar, ya terér ve benzeri olaylar nedeniyle
glinimiizde islerliklerini kaybetmisler, ya da daha ¢ok devletin topladigi veriler iizerine
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odaklanilmasi sonucunda -kapitalist sistemin doniisiimiiyle- bireyler hakkindaki enformasyonu
rekabet ve pazar kosullar agisindan dnemli bir silah olarak kabul eden sirketlerin topladig: veriler
denetim dis1 kalmustir.”> Boylece, bireysel mahremiyet ihlallerini onlemeye yonelik kalict
¢oziimler, sadece yasa maddelerinde ve kagit tizerinde gergeklesmistir.

Sonug olarak, 6zel yasam/yalniz birakilma hakki ve kisisel bilgilerin kimlerle paylasilip
kimlerle paylasilmayacag gibi tercihlerin belirledigi mahrem alan ile onu korumaya yonelik yasal
sinirlamalar, yasam tarzlar1 ile toplumsal yapiyr doniistiiren enformasyon teknolojileri
gercevesinde giderek islevsizlesmeye ve ortadan kalkmaya baglamistir. Teknoloji alaninda her
gegen giin katlanarak ¢ogalan gelismeler, bireyleri giderek daralan bir gemberin i¢ine hapsederken;
insanlarin gilindelik yasamdaki tiim etkinlikleri elektronik ortamda siirekli izlenmeye ve kayit
altina almmaya baglanmis, yerkiireyi dort bir yandan g¢evreleyen uydu ve bilgisayar aglart da son
stirat gelmekte olan gézetim toplumunun alt yapisini hazirlayarak temellerini atmistir.

GUNUMUZDE GOZETIM TOPLUMUNA YONELIK MEVCUT UYGULAMALAR

Gilinlimiizde yasanan mevcut gelismeler paralelinde ve konuyu toparlayici nitelikte genel
bir degerlendirme yaparsak, bireylerin 6zel alanlarina ait her tiir bilginin devletin ilgili birimlerinin
ya da ¢esitli firmalarin bilgisayarlarindaki veri tabanlari i¢inde toplanmasi/saklanmasi ve islenmesi
anlamina gelen®® gozetim toplumunun karakteristiklerini iceren uygulamalarm en genel bigimiyle
ii¢ alanda ortaya ¢iktig1 goriiliir: Birincisi, kiiresel terdr eylemlerine karst ve ulusal ¢ikarlar igin -
basta ABD olmak iizere, bu teknolojiler iizerinde hakimiyet saglamis devletlerce- gelistirilen ve
kisisel mahremiyet alanlarii tiimiiyle yok sayarak uygulamaya konan gozetim pratikleridir;
ikincisi, idari yapilanma ile yonetim seklinin, enformasyon teknolojileri dogrultusunda giderek
sanal bir anlam kazanmaya ve elektronik devletin yeni bir egilim olarak kabul gérmeye
baslamasidir; {iglinciisii de, kapitalist sistemde yasanan doniigiimler sonrasinda ‘yeni ekonomi’
olarak adlandirilan pazar sisteminde tiiketimin 6n plana gegmesi ve buna bagl olarak tiiketici
davraniglarinin mercek altina alinip yakindan izlenmesidir.

Bunlardan ilki, ¢alisma i¢inde bahsedilen gozetim pratikleriyle de yakindan baglantilidir.
Gilinlimiizde yeni bir trend olarak belirginlesen ve toplumsal yapinin karakteristiklerini olusturan
sosyo-politik ve kiiltiirel egilimler paralelinde, bir yandan dinin modernite iginde yitirdigi 6nemi
geri kazanmasi, diger yandan da g¢ogulculuk/yerellesme ve etnik kimliklerin kabul gérmeye
baslamasi gibi etkenler sonrasinda, 6z-kiiltiirlere donilis ve medeniyetler ¢atismasi gibi motifler
1s1gmda kiiresel terér eylemleri tirmanisa gegmistir. Boylece, enformasyon teknolojilerinde tam bir
hakimiyet saglamis devletlerin istihbarat birimlerince uygulamaya konan gozetim pratikleri,
enformasyon toplumundan gozetim toplumuna gegisin sinyallerini de vermeye baslamistir. Bu
iilkelerin baginda, -kiiresel jandarmalik misyonunu(!) da {izerine almis olan- Amerika gelmektedir;
ozellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasinda yasanan gelismeler, daha 6nce gerceklestirdigi gozetim
faaliyetleri ABD Kongresi ile kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olan Amerikan istihbarat
birimlerinin 6niindeki engelleri neredeyse tiimiilyle kaldirmstir.

Ikincisi, enformasyon teknolojileri ile internetin giindelik yasamda kurdugu hakimiyetle
birlikte, devlet ile vatandaglar1 arasinda baglayan yeni bir doneme isaret etmektedir. E-deviet adi
verilen bu donemde, vatandaglarin ilgili enformasyona ulasmasi/idari hizmetlerden kolayca
yararlanmasi ve yonetime -gorece bigimde- daha aktif olarak katilmalari amaciyla, devlet giderek
sanal bir ortama tagintyor: Birlegsmis Milletler {iyesi 189 iilke hakkinda, internette bir enformasyon
sitesi bulunuyor; Avrupa Birligi, gelecek vizyonunun adin1 ‘E-Avrupa’ olarak belirledi; Tiirkiye
de, basta Basbakanlik olmak iizere, kamuya ait belli siteleri birbiriyle baglantilandirdi. Birgok
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ilkede vatandaslar, devletle inter-aktif iletisim igindeler: Resmi dilekgelerine yanit alabiliyor,
niifus clizdan1 veya pasaport basvurusu yapabiliyor, tapu kaydi, trafik islemleri ve emeklilik gibi
giindelik rutinleri zaman kaybetmeden kolayca halledebiliyorlar. Sonu¢ olarak, devlet 24 saat
boyunca, kesintisiz ve daha saydam (!) hizmetler verebiliyor.”” Boyle olunca da, gozetim pratikleri
inanilmaz derecede kolaylasiyor. Elektronik ag tizerinde, -hangi iilkenin vatandasima iligkin olursa
olsun- her tiirlii bilgiye ulagmak, siiriikleme aglarma sahip istihbarat birimlerince ¢ok daha kolay
ve zahmetsiz bir hal almakta. Ayrica, ozellikle gelismis iilkelerdeki egemen giigler/merkezi
iktidarlarm denetimi ve yonlendirmesiyle, -egitim alt yapisimin, teknolojinin, pazar kosullarinin ve
devletin sundugu imkanlar dogrultusunda- insanlar teknolojiye daha bagimli hale gelmekteler.
Bunun sonucunda, giderek internet ve teknoloji bagimlisi bireyler ortaya ¢ikmakta; bunlar, ¢alisma
yasami ile her tiir toplumsal etkinliklerinde interneti temel materyal olarak kullanmakta ve sanal
diinyanin hizla degisen kiiltiirel yapisina hemen adapte olabilmektedirler. Bu nedenle, bazi
kuramcilarca giiniimiiz ‘erisim ¢ag1’ olarak da nitelenmektedir.”® Kisacasi, toplumsal yasami
biitiinciil bicimde kapsayan etkinlikler, artik internet ortaminda yapilmaya baslanmaktadir; buna e-
devlet igindeki islemler de eklenince, mevcut durum ile bunun sonucunda ortaya g¢ikmasi
muhtemel gozetim pratiklerinin sonuglar1 ¢ok daha garpici bir sekilde gozler ontine serilmektedir.

Uciinciisii de, doniisen kapitalist sistem iginde enformasyonun onemi ve bireylerin
gbzetimi iizerine kurulu olan ‘yeni ekonomi’dir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan tek
kutuplu kalan diinyada kapitalist sistemin belirleyici gii¢ haline gelmesi ve kiiresel nitelikteki
ekonomik yapiyt kendi kurallar1 dahilinde empoze etmeye baslamasi; bir yandan keskin bir
rekabet ortammi giindeme getirirken, diger yandan da istihbarat faaliyetlerinin yoniinii
degistirmistir. Bu anlamda, kapitalist sistem ile gbzetim faaliyetleri arasinda yeni bir iliskisellik
ortaya ¢ikmistir. Gozetim faaliyetleri, ‘global 6l¢ekte’ hiikiimetler ve istihbarat servisleri yoluyla
diger tlkelerdeki biiyilik sirketler tizerine odaklanirken, ‘bireysel dlgekte’ de kisilere ait tiiketim
profillerinin olusturulmasi amaciyla i¢ piyasalara yonelmistir. Global diizeyde goézetim,
uluslararasi sirketlerin, rakiplerinin ticari sirlarin1 ve ihalelere yonelik anlagmalarini ele gegirme
cabalar1 ya da sanayi casuslugu seklinde kendini gostermektedir; bunlar, devletin ‘resmi eli’ olan
istihbarat servisleri veya bu alanda uzmanlagsmis 6zel kurumlarca gergeklestirilmektedir. Asil
onemli olansa, tiiketim ve tiiketici profillerinin g¢ikarilmasi amaciyla, gilindelik yasam iginde
bireyleri dort bir yandan sarmalamakta olan pratiklerdir; bu, tiiketim kaliplarma yonelik
enformasyonu, piyasa degeri olan ve rekabet avantajini eline gegirmek isteyen sirketlerce siirekli
talep edilen bir materyale doniistiirmektedir. Bunun yolu, tiiketiciyi her yoniiyle tanimaktan ve
gozetim altina almaktan gegmektedir. Tiiketici bilgileri siirekli olarak giincellestirilip veri
tabanlarina kaydedilirken, tiiketim kaliplarinin belirlenmesi i¢in olusturulan veri bankalarinda;
demografik verilerden hobilere, cinsel tercihlerden dinsel inanglara ve kullanilan dis macununun
markasindan ayda ne kadar yumurta tiiketildigine kadar her tiirli enformasyonun derlemesi
yapilmaktadir. Tim bunlarin sonucunda, ciddi bir pazar giiciine sahip olan sirketlerin degeri,
satisin1 yaptiklari {irlin ve hizmetlerin tutartyla degil, sahip olunan miisteri bilgilerine ait veri
bankalarmin biiyiikligii ile 6l¢iilmeye baslanmaktadir.

Sonug olarak, gbzetim pratikleri bireyleri kagisin miimkiin olmadig sekilde dort bir
yandan cevrelerken, gozetim toplumunun gelisine vurgu yapanlarmm sayist da giinden giine
artmaktadir. Bu arada s6z konusu durumun sonuglarma yonelik olarak, farkli bakis agilari
paralelinde alternatif goriisler de ortaya atilmaktadir. Genel kani, teknolojinin sundugu imkanlar
dogrultusunda gozetim pratiklerinin, merkezi idare ve/veya egemen giiclerce yonetilen totaliter
nitelikte bir toplum yapisina yol agacagidir. Ayrica, gozetim teknolojilerindeki yogunlagsmanin, bir
yerden sonra bireyleri isyan noktasina getirecegi; gézetim pratiklerini sistematiklestiren veya buna
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gdz yuman iktidarlara karsi, vatandaslarm giivensizlikleri ve tepkileri sonucunda devletten
uzaklagma siirecinin yasanacagi, bu durumun da vatandaglarin katilimma ve giivenine dayanan
devletlerin  sonunu getirecegi ya da bazi ‘yeraltr’ olusumlarinin Oniinii acabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu iki gorlis yaninda, daha iyimser bir bakis agisiyla, sanal diinyanin siireg
icinde kendi hukuksal alt yapisini olusturacagi; bu sekilde, bireysel oOzgiirliikler ile
mahremiyetlerin korunma alta alinacagini savunanlar da bulunmaktadir.

SONUC

Gozetim pratiklerinin giindelik yagamin tiim alanlarinda egemenlik kurmalar1 ve gézetim
toplumunun hiikiimranligini ilan etmeye baglamasindaki baslica etken, iktidarlar/egemen giicler ile
enformasyon teknolojileri arasindaki ortaklik ve bu teknolojilerde goriilen inanilmaz gelismeler
olmustur. Sanayi toplumunda dinamo gorevini buharli makinelerin iistlenmis olmasindaki gibi;
enformasyon toplumda da bu gorevi, mikro-teknolojilere dayali olarak telekomiinikasyon,
bilgisayar ve uydu sistemleri yiiklenmistir. Bunlar sayesinde gozetim pratikleri, tarihin higbir
doneminde olmadig1 kadar sistematik ve etkin bir hale gelmistir. Enformasyon teknolojilerinde
yasanan geligmeler ve sosyo-ekonomik yapidaki doniisiimler ile zirve noktasina ulagan gbézetim
pratikleri; giinlimiizde tiimiiyle kurumsallasarak toplumu her yonden ¢ember igine almis, bireyleri
yasamin her aninda ve gerceklestirdikleri tiim etkinliklerde merkezi bir gézetimin mercegi altina
yerlestirmistir. Bu baglamda, enformasyon teknolojilerinin mevcut getirilerinin yaninda;
iktidarlarin merkezilesmesi, totaliter egilimlerin giin 1518na ¢ikmasi, dzgiirliiklerin kisitlanmasi ve
mahremiyetlerin ortadan kalkmasi gibi olumsuz sonuglari da s6z konusudur. Bu sayede, bir
yandan bireyler/toplum denetim altina alabilirken, diger yandan da egemen giiglerin iktidarlar
en {ist seviyeye taginmaktadir. Toplumsal yasama bir eyleyen ve/veya tiiketici olarak katilan
insanoglu, giinlimiizde goézetim teknolojilerinin nefesini her an biraz daha fazla ensesinde
hissetmeye baslamaktadir. Bu nedenle, toplumsal yagsamdaki sonuglarini her yoniiyle ele almadan,
teknolojik determinist egilimler iginde yeni teknolojileri ¢ilginca bir istah ile hayatimiza buyur
etmek ve kutsamak, madalyonun karanlik yiiziiniin gézden kagirilmasina neden olabilecektir. Buna
bagl olarak, insanliga sunulmakta olan imkanlar tim yonleriyle yeniden ele alinmali ve iizerinde
tekrar tekrar disiiniilmelidir. Genel bir kavramlastirma saglayabilmek i¢in, ¢aligmanin ulastigi
sonuglar1 birka¢ madde iginde siniflandirmak miimkiindiir:

Gozetim toplumunun analizi, iktidar iligkilerinden soyutlanmadan ve teknolojik
determinist bir bakis agist igine saplanilmadan; gézetim, toplumsal denetime yonelik pratikler ve
egemenlik yapilar1 arasindaki karsilikli iliskiler baglaninda ele alinmalidir. Insanhk tarihi,
iktidarlarin enformasyonu/bilgiyi denetleme ugraslarina yonelik sayisiz orneklerle doludur.
Enformasyon, her zaman i¢in ‘giicii’ ifade etmistir; bu giice sahip olanlar da, iktidar ele gegirme
ve/veya muhafaza etme yariginda rakiplerine kargt biliyikk bir Ustiinlik saglamiglardir. Ancak
bugiin bazi kuramecilarca iddia edilen, bu durumun artik sona ermekte oldugudur; onlara gore,
teknolojinin sundugu imkanlarla giiniimiizde enformasyona/bilgiye sahip olmak, ge¢miste oldugu
gibi sadece secgkin sinifa ait bir imtiyaz olmaktan ¢ikmistir, bilgiye ulagsmanin yollart artik herkese
aciktir. Bu bakis agis1 belli bir dogruluk payr igermekteyse de, enformasyonu/bilgiyi denetimi
altinda tutanlarm ve programlayanlarin, bugiin de iktidar se¢kinleri oldugu goz ardi edilmektedir.
Diger deyisle, internete giren herkesin istedigi her alanda her tiir enformasyona/bilgiye
ulasabilecegi vurgulanirken, dikkatten kagan nokta bunlarin igerigidir. Bu, bize ‘sunulmug’ olan
verilerden olusur; bizim istedigimiz bilgilerden 6te, bize verilmesinde iktidarlar agisindan sakinca
olmayan bir enformasyondur. Ayrica burada, iktidarlarin/egemen siniflarin toplumu istedikleri gibi
yonlendirmek amaciyla acikladiklart ‘yonlendirilmis’ veriler -veya dezenformasyon da- soz
konusudur. Bu anlamda, enformasyona/bilgiye sinirsiz ulasimdan veya dogrulugu kesin verilerden
her zaman i¢in bahsedilemez. Enformasyon toplumu ile gdzetim toplumu arasindaki ince bir ¢izgi
seklindeki ayrimlagma, siyasi yonetim erkinin ya da toplumda sz sahibi olan egemen giiclerin
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niyetleri ve bu baglamda gerceklestirilen politikalar/uygulamalar noktasinda ortaya g¢ikacaktir.
Enformasyon teknolojilerinin alt yapisini olusturdugu toplumsal yapi, bireyleri ve onlarin
mahremiyetlerini koruma semsiyesi altina alacak sekilde hukuk zeminine oturtulur ve
iktidarlarm/egemen smiflarm giicii bu paralelde smirlandirilirsa, toplumsal yapi ancak o zaman
‘enformasyon toplumu’ olarak adlandirilabilecektir. Fakat, enformasyon teknolojilerinin sagladig
‘seffaflik’ sadece bireyler ve mahremiyetler alani ile smirliyken, iktidarlarm eylemleri ve
uygulamalart bir sir perdesinin altinda kalirsa, burada s6z konusu olan ‘gdzetim toplumu’dur.
Enformasyon toplumu ile gozetim toplumu arasindaki bu ince ¢izgi, en karakteristik sekliyle -ve
iktidar iliskileriyle baglantili olarak- teknoloji alaninda gdriiliir. Her biri ayr1 ayri ele alindiginda,
yasamin kalitesini yiikselten ve bireylere biiyiik kolayliklar saglayan bir evrenin ¢agrigimi i¢indeki
enformasyon teknolojileri; ‘biitiinlesik sistemler’ olarak bir araya geldiklerinde, ¢ok giiglii bir
sinerjiye ulasirlar ve insanlia hizmet etme/ kolayliklar saglama misyonunun yerini insanlig
denetim altina alma amaci alir.

Gozetim pratikleri, bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren en {ist sinirina ulagmis olacaktir.
Enformatik gozetimin baslica enstriimanlarindan olan bilgisayar ile internetin toplumda genel bir
kabul gorerek yayginlasmasi, yirminci ylizyilin liglincii ¢eyregine rastlarken; kullanicilari, - beyaz
irka mensup, Anglosakson, erkek, iyi egitim almis, gelir diizeyi yiliksek ve gelismis iilkelerde
yasayan- gruplarla sinirliydi. Bu ortamda, gelir ve egitim diizeyi diisiik olanlardan, teknolojik
yeniliklere mesafeli duran belli bir yasin iizerindekilerden ve gelismekte olan iilkelerin
vatandaglarindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Ancak giinimiizde 6zellikle ¢ocuklar ve
gengler, yasamlarmim ilk donemlerinden itibaren enformasyon teknolojileriyle yakin bir iliski
igindedirler. Bilgisayar oyunlari, internette sorf, chat ve tartisma gruplari, web sayfalari, kiiltiir
portallar1 ve e-posta gibi siber etkinlikler, toplumsal iliskilerin ve diger kiiltiirel faaliyetlerin yerini
alirken; bu alandaki 6zendirici gelismeler paralelinde, ger¢cek diinya ile sanal diinya hizla yer
degistiriyor. Bunun sonucunda enformatik goézetim dogal olarak ¢ok daha kolay sekilde
gergeklestirilebilecek ve iktidarlar toplumu zahmetsizce denetimleri altina alacaklardir. ‘Yeni
ekonomi’ anlayisi paralelinde oOrgiitlenen piyasalar ile toplumsal yasamda, ‘diinyanin biitiin
bilgisayarlari birlesin!’ ¢agrisi diger biitiin ideolojik ve politik sloganlar1 bastirmaktadir. Gilindelik
yasam ve piyasalar, tilketim kaliplari ile tiiketici bilgilerini igeren enformasyonun sistemli sekilde
gozetimi tlizerinde yiikseliyor. Bu baglamda, tiiketici bilgileri dev o6lg¢ekli veri bankalarina
kaydedilir ve siirekli sekilde giincellestirilirken; tiiketim kaliplarinin belirlenmesi amaciyla
olusturulan veri tabanlarinda, tiiketiciler hakkinda -kendisinin bile bilmedigi kadar- ¢ok detay yer
almaktadir. Kisacasi, ‘yeni ekonomi’ tiiketicilerin gozetimi {izerinde yilikselmektedir.
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