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Ozet

Bu ¢alisma; ekonomik gelismislik diizeyi ile farkli kamu harcamalart arasindaki
iliskiyi; Tiirkiye agisindan sinamay: amaglamaktadir. Bu amagla; merkezi yonetim
biitce harcamalart ile mahalli idareler biitce harcamalarinn gelir diizeyi ile olan
iligkisi ayr1 olarak ele alimmustir. Calismada 2007:1-2015:3 donemi; iiger aylik veri
setinden yararlamlmstir. Ayrica ele alinan serilerin ayni dereceden duragan olma-
malart nedeniyle Pesaran, Shin ve Smith’in sinir testi yaklagimi ve hata diizeltme
modeli analiz yontemi olarak tercih edilmistir. Calismanin bulgularina gore; eko-
nomik gelismislik diizeyi ile merkezi yonetim biitce harcamalar: arasinda hem kisa
ddnem hem de uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin varhigina
rastlanmanugtir. Bununla birlikte mahalli idareler biitce harcamalart ile ekonomik
gelismislik diizeyi arasinda uzun donemde pozitif bir iliskinin var oldugu gozlem-
lenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Wagner hipotezi, sinir testi, hata diizeltme modeli, mali ye-
rellesme.

The Relationship Between Economic Development and State
Spendings: The Case of Turkey in 2007:1-2015:3 Quarter

Abstract

This paper aims to test the relationship between economic development and different
public expenditures in terms of Turkey. For that purpose, the relationship between
central government budget expenditures/local administrations and income level are
handled separately. The quarterly data set of 2007:1-2015:3 is employed. Moreover,
bounds testing approach of Pesaran, Shin and Smith and error correction model are
preferred as the series are not stationary at the same order. The findings of the paper
indicate no evidence for the relationship between economic development and central
government budget expenditures in both short and long terms. However, a positive
relationship between budget expenditures of local administrations and economic de-
velopment level is observed in the long run.

Key words: Wagner’s hypothesis, bounds test, error correction model, fiscal fed-
eralism.
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1. GIRiS

Kamu sektoriintin ekonomi igerisindeki paymin ne olmas: gerektigi iktisat literatii-
riinde {izerinde siklikla tartisilan bir konudur. Kamu sektoriiniin iktisadi biiyiime
ve kalkinma i¢in gerekli oldugunu savunan goriislerin yani sira, kamu hacmindeki
artiglarin ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegini savunan goriisler de mevcuttur.
Kamu hacminin artmasini savunanlar; asimetrik bilgi, eksik rekabet, kamusal mal-
lar, digsalliklar ve eksik piyasalar gibi piyasa basarisizliklarinin varligina dikkat gek-
mekte ve kamunun sz konusu basarisizliklar: gidermek tizere ekonomide aktif bir
sekilde rol almasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Ek olarak; enflasyon, issizlik gibi
makroekonomik sorunlarin giderilmesi, toplumun dezavantajli kesimlerini destek-
lemek amaciyla yeniden gelir dagiliminin saglanmasi ve erdemli mallarin sunumu
gibi gerekceler de kamu sektoriiniin ekonomi igerisindeki 6nemini arttirmaktadir.
Kamu hacmindeki artiglarin ekonomiyi olumsuz yonde etkileyecegini savunanlar
ise kamu basarisizliklar tizerinde durmaktadirlar. Kamu sektoriiniin, faaliyetleri-
nin yaratacag etkiler tizerindeki kontrolii; 6ngoriilemeyen 6zel sektor tepkilerinden
dolay1 smirh kalmaktadir. Ek olarak biirokratik engeller ve siyasi siireclerden kay-
naklanan kisitlarin varhig, kamu sektoriintin ekonomik etkinligini azaltmaktadir.
Bu baglamda, kamunun etkinligi hakkinda nihai bir goriis birligi s6z konusu de-
gildir. S6z konusu tartismaya farkl bir agidan baktigimizda tizerinde goriis birligi
olmayan bir bagka sorun daha dikkat cekmektedir. Bu sorun ise; literatiirde Wagner
hipotezi olarak da adlandirilan ve ekonominin gelismislik seviyesine bagh olarak
kamu sektriiniin hacminin artacagimni ifade eden hipotezin smanmasidir. Ozellikle
II. Diinya Savasi'ndan sonra kamu harcamalarmin milli gelir icerisindeki paymin
bir ¢ok tilkede belirgin bir sekilde artmasina bagh olarak Wagner hipotezinin po-
ptilaritesi artmig ancak literatiirde yer alan ampirik ¢alismalarin bulgular: hipotezin
gecerliligi konusunda net bir sonuca ulasamamustir.

Bu calisma; Wagner hipotezince vurgulanan ekonomik gelismislik diizeyi ile
kamu harcamalari arasindaki iliskiyi farkli kamu harcamalarindan hareketle; 2007:1-
2015:3 donemi tiger aylik verileri ile Tiirkiye agisindan test etmektedir. Calisma; iki
acidan literatiire katki saglar niteliktedir. Oncelikle biitceleme sistemindeki degisik-
likler g6z 6niine alinarak 2006 sonrasi verileri tercih edilmis ve bu noktadan hareket-
le mevcut en giincel veriler analize dahil edilmistir. Calismanin ikinci ve asil 6nemli
katkis1 ise merkezi yonetim biitce harcamalar1 ile mahalli idareler biitge harcamala-
rinin ayri olarak ele alinmasidir. Boylelikle ekonomik gelismislik diizeyinin goster-
gesi olarak ele alinan gelir diizeyinin artmas: durumunda kamu harcamalarinda bir
degisiklik olup olmayacaginin cevaplandirilmasina ek olarak harcamalarin merkezi
yonetim birimlerine mi yoksa mahalli yonetim birimlerine mi daha ¢ok yoneltildigi
sorusu da cevaplandirilabilecektir.

Son yillarda niifus artis1 ve sehirlesme oranlarinin artmasina paralel olarak ye-
rel ihtiyaclar artmis ve bu ihtiyaglarin giderilmesinde kamu hizmetlerinin ve kamu
gelirlerinin mahalli idarelere kaydirilmasin etkinligi arttiracagina iligkin gortigler
yayginlasmistir. Gerek Tiebout (1956) ve Oates’in (1972) iyiliksever devlet -benevo-
lent government- varsayimina dayanan modelleri, gerekse Brennan ve Buchanan'in
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(1980) Leviathan hipoteze dayal agiklamalari; mali yerellesmenin kamu mallarmin
etkin sunumuna katk: saglayacagini savunmaktadir. 56z konusu goriislerin altinda
yatan temel diisiince; yerel yonetimlerin hakimiyetleri altindaki bolgelerin ihtiyac-
lar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar: diisiincesidir*’. Ek olarak; mali ye-
rellesmenin yonetimin hesap verebilirligini ve seffafligini arttiracagi savunulabilir.
Diger yandan, Bardhan ve Mookherjee (1998), Rodriguez-Pose ve Ezcurra (2011) ve
Gemmell, Kneller ve Sanz'in (2013) ¢alismalarinda oldugu gibi mali yerellesmenin
ekonomi tizerinde olumsuz etkilerde bulunacagini savunan goriisler de mevcuttur.
Buna gore; yerel yonetim birimleri kamu hizmetlerinin sunumunda 6lgek ekono-
misinin avantajlarindan yararlanamamaktadir ve yerel yonetimlerin varlig1 merkezi
y6netimin gelirin yeniden dagitimi islevine zarar vermektedir*>®.

Mali yerellesmenin ekonomi iizerinde olumlu ya da olumsuz nitelikte etkiler
yaratacagna iliskin diisiinceler; iktisatcilari mali yerellesme ile gelir ya da iktisadi
biiytime arasindaki iligkiyi ampirik olarak simnamaya yoneltmistir. Bu baglamda mali
yerellesmenin gostergesi niteliginde olan mahalli idare harcamalarinin gelir diizeyi
ve iktisadi biiylime oranlar iizerindeki etkilerini smayan ¢alismalar hem farkl iil-
keler ve iilke gruplari i¢in hem de Tiirkiye i¢in mevcuttur. Bununla birlikte, neden-
selligin ters yonlii olarak ele alinarak ekonomik gelismislik diizeyinin mahalli idare
biitge harcamalar: {izerindeki etkilerinin smanmas literatiiriin halen bir eksikligi
niteligindedir. Oysa, Wagner hipotezinin altinda yatan sanayilesme, modernlesme
vb. olgular giiniimiizde toplum yapisinin niteliklerine bagl olarak yerel nitelikteki
ihtiyaglar1 arttirmakta, s6z konusu ihtiyaclarin giderilmesinde yetki ve sorumlulu-
gun yerel yonetim birimlerine birakilmasi giindeme gelmektedir. Bu baglamda, ma-
halli idareler harcamalarinin ekonomik gelismislik ya da gelir diizeyinden etkilenip
etkilenmediginin ayrica ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu sorunun ele alin-
masini amaglayan bu galisma; bes temel boliimden olusmaktadir. Izleyen boliimde;
ekonomik gelismislik ve kamu harcamalar arasindaki iligkiyi temel alan Wagner
hipotezine iliskin kavramsal gerceve ve ampirik literatiir aktarilmus, tiglincii boliim-
de ise veriler ve metodolojiye iliskin bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde ampirik
analiz gerceklestirilmis ve bulgular sunulmustur. Calismanin besinci boltimii olan
sonug kisminda ise genel degerlendirmelere yer verilmistir.

1 Charles Mills Tiebout, ‘A Pure Theory of Local Expenditures’, The Journal of Political Economy,
Vol. 64, No. 5, 1956, s. 416-424.

2 Wallace E. Oates, Fiscal Federalism, (New York: Harcourt-Brace, 1972).

3 Geoffrey Brennan and James M. Buchanan, The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution, (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).

4  Pranab Bardhan and Dilip Mookherjee, ‘Expenditure Decentralization and the Delivery of
Public Services in Developing Countries’, CIDER Working Paper No. C98-104, 1998, Berkeley,
California: Center for International and Development Economics Research.

5  Andres Rodriguez-Pose and Roberto Ezcurra, ‘Is Fiscal Decentralization Harmful for Economic
Growth? Evidence from the OECD Countries’, Journal of Economic Geography, Vol. 11, 2011, s.
619-643.

6 Norman Gemmell, Richard Kneller, Ismael Sanz, ‘Fiscal Decentralization and Economic Growth:
Spending versus Revenue Decentralization’, Economic Inquiry, Vol. 51, No. 4, 2013, s. 1915-1931.
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2. LITERATUR

Ekonominin gelismislik diizeyinin kamu harcamalar1 oranlar {izerinde etkili
olacag: goriisit Wagner'in (1883) 6nctii galismasina dayanmaktadir’. Sonralari “kamu
harcamalarinin artis kanunu” ya da “devlet faaliyetlerinin artig kanunu” olarak ad-
landirilan bu goriise gore; tilkelerin gelir diizeyi arttik¢a kamu sektoriiniin ekonomi
igerisindeki hacmi de artis gostermektedir.

Wagner; kamu girisimlerinin artmasimin altinda yatan ii¢ temel neden siralamak-
tadur. Tlk olarak, endjistrilesme ve modernlesmenin gelismesi ile birlikte 6zel sektor
faaliyetlerinin yerini kamu sektoriiniin aldigini savunmaktadir. Toplum yapist kar-
mastklastik¢a, kamunun koruyucu ve diizenleyici faaliyetlerine ihtiyag artmaktadir.
Ikinci olarak; reel gelirdeki artis gelir esnekligi yiiksek nitelikte olan kiiltiirel harca-
malar ve refah harcamalarina olan talebi tetiklemektedir. Gorece yiiksek gelir diize-
yine sahip olan gelismis {ilkelerde gelir esitsizligi sorununun giderilmesi ve toplum
igerisindeki dezavantajli kesimlerin durumlarinin iyilestirilmesi amaciyla gercekles-
tirilen transfer harcamalarinin yiiksek olmas1 da bu agiklamay: destekler nitelikte-
dir. Ugiincii olarak; dogal tekellerle miicadele edebilmek ve ok biiyiik yatirimlar
gerektiren mal ve hizmetlerin iiretimini saglamak i¢in kamunun teknolojik degisim
ve iktisadi kalkinmay1 saglamasi gerekmektedir®. Ozellikle II. Diinya Savasi'ndan
sonra kamu sektorii payinin gostergesi niteliginde yaygin olarak kabul géren kamu
harcamalari oranlarinin genel bir artis egiliminde olmas1 Wagner hipotezinin popii-
laritesini arttirmis ve bu baglamda s6z konusu hipotezin gegerli olup olmadig: lite-
ratiirde ampirik olarak siklikla test edilmistir. Soz konusu ¢alismalar eski tarihlere
uzanmakla birlikte Ram (1987) zaman serisi ¢alismalarin ulastigr Wagner hipotezini
destekleyici nitelikteki bulgularmn kisith 6reklem ya da yetersiz veri kullanilmasimn-
dan kaynaklandigini savunmaktadir. Bu nedenle kisi bas1 gelir ile kamu harcama-
larmnin milli gelire orani arasindaki iliskiyi 115 tilkeye iliskin genis bir veri setini ele
alarak sinamus; ¢alismasinda hem zaman serisi analizinden hem de yatay kesit anali-
zinden yararlanmistir. Zaman serisi analizi bulgulari iilkeler arasinda farklilasmakla
birlikte, yatay kesit bulgular1 Wagner hipotezini reddetmektedir.

Literatiirdeki 6nctil calismalarin bir baska eksikligi kullanilan serilerin duragan
olup olmadiklarmin dikkate almmamis olmasidir. Serilerin duragan olmamasi du-
rumunda aralarinda bulunan iliski sahte -spurious- nitelikte olabilecektir. Henrek-
son (1993) soz konusu eksikligi gidermek amaciyla kamu harcamalar: ve gayrisafi
yurt ici hasila serilerinin farklarindan yararlanarak 1861-1990 dénemi verileri ile Is-
veg icin Wagner hipotezinin gegerlili§ini smamigtir. Caligmanin bulgular hipotezin
gegerli olmadigim savunmaktadir. Wagner hipotezini sinayan sonraki calismalar tek
bir {ilkeyi ele alan zaman serisi ¢alismalar1 ve farkl tilke gruplarindan yararlanan
panel veri caligmalar1 olarak iki grup altinda ele alinabilir. Farkl tilkelere iligkin veri-
lerden yararlanan panel veri caligmalarindan Karagianni, Pempetzoglou ve Strikou

7 Satish Verma ve Raul Arora, ‘Does the Indian Economy Support Wagner’s Law? An Econometric
Analysis’, Eurasian Journal of Business and Economics, Vol. 3, No. 5, 2010, s. 77-91.

8  Magnus Henrekson, ‘Wagner’s Law: A Spurious Relationship?’, Public Finance, Vol. 48, No. 2,
1993, s. 406-415.
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(2002) 15 Avrupa Birligi tiye tilkesi i¢in 1949-1998 d6nemi verileri ile yaptiklari ¢alis-
malarinda Wagner hipotezini test etmek amaciyla; Granger nedensellik testi, Engle-
Granger es biitiinlesme testi ve Johansen en ¢ok olabilirlik yontemi olmak tizere iig
farkli yontemden yararlanmislardir. Calisma; yontem seciminin bulgular tizerinde
oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Lamartina ve Zaghini (2011) panel es-
biitiinlesme analizinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda 23 OECD f{ilkesi igin 1970-
2006 donemi verileri ile kamu harcamalari ile kisi bast gayrisafi yurt igi hasila arasin-
da pozitif yonlii ve anlaml bir iligki bularak Wagner hipotezini desteklemektedirler.
Ek olarak, s6z konusu iliski; gorece diisiik kisi bast gayrisafi yurt ici hasilaya sahip
olan iilkelerde daha giiglii bulunmustur. Magazzino, Giolli ve Mele (2015) 27 Avru-
pa Birligi iye tilkesi i¢in 1980-2013 donemi verileri ile gergeklestirdikleri regresyon
analizleri sonucunda Wagner kanununu desteklerken, {ilke bazinda gerceklestirdik-
leri Granger nedensellik analizlerinin farkli sonuglar verdigine dikkat ¢ekmislerdir.

Zaman serisi verilerinden yararlanan ikinci grup calismalardan Bairam (1995)
Amerika Birlesik Devletleri i¢in kamu harcamalarinin esnekliginin birden diisiik
oldugunu bularak, Wagner hipotezini reddetmektedir. 1972-1991 dénemi verilerin-
den yararlandig1 ¢alismasinda Wagner hipotezini destekleyen tek harcama tiiriiniin
savunma digt harcamalar oldugunu savunmaktadir. Ingiltere icin yapilan galisma-
lardan Chow, Cotsomitis ve Kwan (2002) 1948-1997 dénemi verileri ile Wagner hi-
potezini destekleyen bulgulara ulasirken, Yuk (2005) 1830-1993 donemi verileri ile
Wagner kanununu destekleyici nitelikte giivenilir bulgular elde edememis, sonugla-
rin orneklem donemi segimine duyarl olduguna dikkat ¢ekmistir. Verma ve Arora
(2010) hata diizeltme yonteminden yararlandiklari ¢alismalarinda Hindistan igin
1950-2007 donemi verileri ile Wagner hipotezini desteklemektedir. Esasen, Wagner
hipotezini farkl: tilkeler i¢in sinayan calisma sayist oldukga fazladir ancak s6z ko-
nusu ¢alismalarin ortaya koydugu en 6nemli sonug; 6rneklem ve yontem segimine
bagli olarak bulgularin farklilasmasidir.

Wagner kanununu Tiirkiye i¢in test eden ¢alismalar da mevcuttur. S6z konusu
calismalardan; Istk ve Alagtz (2005) ile Selen ve Eryigit (2009) Wagner hipotezini
desteklerken, Demirbas (1999), Bagdigen ve Cetintas (2003), Sancar (2012), Tuna
(2013), Ulucak ve Ulucak (2014) Wagner hipotezini destekleyici kanit bulamamis-
lardir. Oktayer ve Oktayer (2013) ise es biitiinlesme yonteminden yararlandiklar
calismalarinda ancak enflasyon oraninin kontrol degiskeni olarak analize dahil edil-
mesi durumunda hipotezi destekleyici nitelikte bulgulara ulasmislardir. 56z konusu
calismada ayrica toplam kamu harcamalari yerine faiz dist kamu harcamalar veri-
lerinden yararlanilmistir.

Goriildiigh gibi ekonominin gelismislik seviyesine bagh olarak kamu harcama-
larinda herhangi bir degisiklik olup olmayacag: literatiirde siklikla tartigilmis ve am-
pirik olarak smanmugtir. Ancak farkl harcama tiirleri {izerindeki etkilerin ne olacag:
halen yeterince irdelenmemis bir konu olmaya devam etmektedir.
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3. VERi, MODEL ve METODOLOJi

Wagner hipotezinin stnanmasinda literatiirde temel olarak alt1 farkl esitlikten yarar-
lamildig1 goriilmektedir®. Bu esitlikler asagidaki gibi ifade edilebilir:

G=(Y) 1)
C=1(Y) ©)
G=f(Y/P) 3)
G/Y=f(Y/P) )
G/P=f(Y/P) )
G/Y=A(Y) (6)

G; toplam kamu harcamalarin, Y; reel gayrisafi yurt igi hasilayi, C; reel kamu tii-
ketim harcamalarin, P; niifus oranini ifade etmektedir. Tiirkiye icin gerceklestirilecek
olan analizde ticer aylik niifus verilerine ulasilamadigindan (3), (4) ve (5) numaral
denklemlerden bu ¢alismada yararlanilmamistir. Ayrica calismanin temel amaci; mer-
kezi ve yerel yonetim kamu harcamalar {izerindeki etkilerin smanmasi oldugundan
ayr1 bir iktisadi tasnife gidilmemis, boylelikle tiiketim harcamalarina odaklanan (2)
numaral denklem de dikkate almmamugtir. Bu baglamda, ampirik analiz gercekles-
tirilirken; (1) ve (6) numarah denklemlerden yararlanilmistir. Kamu harcamalari ola-
rak ise; merkezi yonetim biitge harcamalari ve mahalli idareler biitce harcamalar ele
almmustir. Mahalli idareler biitce harcamalarina iliskin veriler T.C. Maliye Bakanlig
Muhasebat Genel Miidiirliigii Genel Yénetim Mali Istatistikleri-nden, merkezi yéne-
tim biitce harcamalari ve gayrisafi yurt i¢i hasila verileri ise T.C. Merkez Bankasi Elek-
tronik Veri Dagitim Sistemi'nden elde edilmistir. Seriler; tiiketici fiyatlar1 endeksinden
(2003=100) yararlamilarak reel hale getirilmis ve logaritmalar1 alinarak analize dahil
edilmistir. Calismada; EViews 8 programi kullanilmistir.

Ele alinacak zaman kesitinin belirlenmesinde Tiirkiye'de performans esash
biitceleme sistemine gegis ve verilerin erisilebilirligi dikkate alinmis ve bdylelikle
2007:1-2015:3 donemi; analiz doénemi olarak belirlenmistir. Tablo 1 ¢calismada kulla-
nilan degiskenler ve tanimlarin gostermektedir.

Tablo 1: Degiskenler ve Tanimlar:

Degisken Ad1 Tanim

rgdp Reel Gayri Safi Yurti¢i Hasila (2003 fiyatlariyla)

rmer Reel Merkezi Yonetim Biitce Harcamalari (2003 fiyatlariyla)
mer_gdp Merkezi Y 6netim Biitge Harcamalar/GSY1H (%)

ryer Reel Mahalli Idareler Biitge Harcamalari (2003 fiyatlartyla)
yer gdp Mahalli idareler Biitge Harcamalari/GSYTH (%)

9  Sunday O. lyare, and Troy Lorde, ‘Co-integration, Causality and Wagner’s Law: Tests for Selected
Caribbean Countries’, Applied Economics Letters, 2004, Vol. 11, No. 13, s. 815-825.
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S6z konusu degiskenlerden ve (1) ve (6) numarali esitliklerden yararlanilarak olusturulan
modeller asagidaki gibi ifade edilebilir:

rmer, = o, + o, *rgdp + u, (7)
mer_gdp, = o, + o, *rgdp + u, (8)
ryer, = a,+ a *rgdp +u, 9)
yer_gdp, = o, + a,*rgdp +u, (10)

Modellerin test edilmesinden 6nce tiim seriler; {iger aylik verilerin kullanilmasi
nedeniyle mevsimsellik agisindan Friedman testi ile ssnanmustir. Test sonucunda ras-
sal degiskenlere ait serilerden secilen her bir 6rneklemin ortalamasinin birbirine esit
oldugunu yani ele alinan zaman serilerinde mevsimsel etkilerin olmadigini savunan
bos hipotez %1 anlamhlik diizeyinde reddedilmistir. Degiskenlerde mevsimsel etki-
lerin tespiti lizerine seriler; Census X-12 yontemi ile mevsimsellikten armndirilmistir.
Mevsimsellik testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Iliskin Mevsimsellik Testi Sonugclart

Degisken F Degeri Sonu¢

rgdp 133.326%* % 0.1 anlamlilik diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
rmer 36.542%* % 0.1 anlamlilik diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
mer_gdp 31.851%* % 0.1 anlamlilik diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
ryer 37.447** % 0.1 anlamllik diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.
yer_gdp 27.525%* % 0.1 anlamlilik diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.

Not: **, “% 0.1 diizeyinde mevsimsellik bulunmaktadir.” anlamima gelmektedir.

Degiskenler arasmdaki iligkinin sinanmasi igin uygun yontemin belirlenmesi
amaciyla serilerin duraganlik agisindan sinanmasi gerekmektedir. Sinir testinin ana-
liz yontemi olarak kullanilabilmesi igin serilerin diizey degerlerinde ya da birinci
dereceden duragan olmalari gerekmektedir. Bu amagla serilerin birim koke sahip
oldugunu varsayan bos hipotezin sinanmasma dayanan Dickey Fuller (1979) ve
Phillips-Perron (1988) tarafindan gelistirilen birim kok testlerinden yararlanilmistir.
Genisletilmis Dickey Fuller test sonuglarina iliskin bulgular Tablo 3'de verilmistir.
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Tablo 3: Genisletilmis Dickey Fuller Birim Kok Analizi Sonuclar:

Diizey Fark
T nT ™ uT
rgdp 1.7438 -0.3182 -1.8777 -3.8185%** -4.0699%** -4.0025%*
(0.9781) (0.9118) (0.6439) (0.0004) (0.0034) (0.0185)
© © © © © ©
rmer 0.9806 -0.9093 S74037F% 1 134107 | -13.4411%%* | -13.2019%**
(0.9099) (0.7726) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
@ @ ©) © © ©
mer_gdp -0.0360 -4.6038%+* -4.6459%F% | -10.9557*** | -10.7788*** | -10.5349%***
(0.6635) (0.0008) (0.0038) (0.000) (0.0000) (0.0000)
M © © © © ©
ryer 0.5726 -4.5702%** -0.2950%** | -10.8573%** | -10.7629*** | -10.5882%***
(0.8349) (0.0009) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
@ © © © © ©
yer_gdp 0.0481 -0.2347¥* -6.2140%** | -10.7232%** | -10.5679*** | -10.3964***
(0.6911) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
M © © © © ©

Not: **=%1, **=%5 ve *=%10 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir. Bog hipotez “Birim kdk vardir.” olarak
tanimlanmustir. Parantez igerisindeki iistteki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Parantez
icerisindeki alttaki degerler Schwarz bilgi kriterine gére belirlenen optimal gecikme uzunlugunu ifade
etmektedir. Tji: sabit terimin eklendigi modeli; uT: hem sabit terimin hem de trend degiskeninin eklendigi

modeli ifade etmektedir.

Tablo 3'de goriildiigii gibi reel gayrisafi yurt ici hasila degiskeni disinda kalan degiskenler
Genisletilmis Dickey Fuller birim kok analizi sonuglarina gore diizey degerlerinde duragan-
dirlar. Gayrisafi yurt ici hasila degiskeni ise; birinci dereceden duragan bulunmustur.

Tablo 4: Phillips Perron Birim Kok Analizi Sonuglar:

Diizey Fark
™ nT ul nT
rgdp 1.4962 -0.5492 -2.2019 3.7400%%% | 23,9007+ -3.8106%*
(0.9640) (0.8689) (0.4734) (0.0005) (0.0053) (0.0286)
€) @ @ Q) (©) ©
rmer 2.9838 -2.9598%* 73077 | -15.9802%%% | 32,0013 | 26.5376%**
(0.9989) (0.0491) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
19 @ (€) © @n an
mer_gdp 0.9139 46236 | 46720%%F | J11I81SFRE | J[1.0027%%F | -10.2193%*+
(0.8999) (0.0007) (0.0035) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
(10) Q) Q) Q) Q) ©)]
ryer 1.0970 4663854, | .6.2044%k% | _16.4004%F% | 2073624 | 20,3091 %+
0.9257) (0.0007) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
an )] O] ©) ®) @®
yer_gdp 0.2893 S6.2374%%% | L62133%kk | 139270k | D]2447%%x | 2(.8993%
(0.7639) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0000)
(an M @ © (©)) ©

Not: **=%1, *=%>5 ve *=%10 anlamlilk diizeyini ifade etmektedir. Bos hipotez “Birim kok vardir.” olarak
tanumlanmugtir. Parantez igerisindeki tistteki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir. Parantez igerisindeki
alttaki degerler Newey-West kriterine gore belirlenen optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. tji: sabit
terimin eklendigi modeli; uT: hem sabit terimin hem de trend degiskeninin eklendigi modeli ifade etmektedir.

16




Ekonomik Gelismislik-Kamu Harcamalar: Iliskisi: 2007:1-2015:3 Dénemi Tiirkiye Ornegi

Degiskenlerin duraganlig: ayrica Phillips-Perron tarafindan gelistirilen birim
kok testi ile ssnanmuis ve test bulgular1 Tablo 4de verilmistir. Tablodan goriildiigii
gibi Phillips-Perron testi bulgular1 da Genisletilmis Dickey Fuller testinden elde edi-
len bulgular1 desteklemektedir. Son olarak, diizey degerinde duragan bulunmayan
gayrisafi yurtici hasila degiskeni; analize konu olan dénemin 2008 finansal krizini
de iceriyor olmasi nedeniyle yapisal kirilmalar1 dikkate alan Zivot-Andrews (1992)
birim kok testi ile bir kez daha sinanmustir. Test istatistiginin (-3.786), %5 anlamlilik
diizeyi kritik degerinden (-4.42) biiyiik olmasi nedeniyle, serinin birim kdke sahip
oldugu bos hipotezi reddedilememis ve bir kez daha serilerin duragan olmadiklar:
sonucuna ulagilmistir.

Genigletilmis Dickey Fuller, Philips-Perron ve Zivot-Andrews testleri bulgula-
rindan hareketle; I(0) ve I(1) seriler arasindaki koentegrasyon iligkisinin simnanmasin-
da uygulanabilen Pesaran, Shin ve Smith (2001) sinir testi yaklasimi analiz yontemi
olarak belirlenmistir. Test sonucunda hesaplanan F ya da Wald istatistigi kritik deger
bandinin diginda yer aliyorsa, serilerin es biitiinlesme durumlar1 hakkinda nihai bir
karar verilebilmekte; degerin kritik deger bandinin igerisinde yer almas: durumun-
da ise ek bilgiler olmaksizin nihai bir karar verilememektedir.

Birim kok testlerinin bulgulart dogrultusunda benimsenen sinir testi yontemiyle
analiz edilmek {izere dort farkli model olusturulmustur:

Modell: Armer,=ay+Y}_, ay;Armer, ; + X0_; ayArgdp, _; + azrmern,_; +
ayrgdp. 1 +u,

Model2: Amer_gdp,=a,+X;_, a;,Amer_gdp, ; + Yi_,ayArgdp,_; + asmer_gdp,_; +
ayrgdp,1 +u,

Model3: Aryer,=ay+Y0_, ay Aryer,_ + Y0_, ayArgdp, ; + asryer,_; +
ayrgdp. 1 +u,

Model4: Ayer_gdp=a,*+X}_, ajAyer_gdp,_; + X}_ ayArgdp,_; + azyer_gdp,_, +
ayrgdp,q +u;

(1) numarali modelde merkezi yonetim biitce harcamalari, (3) numarali modelde
mahalli idareler biitce harcamalar1 mutlak olarak ele alinirken; (2) ve (4) numaral
modellerde ilgili harcamalarin gayrisafi yurt ici hasilaya oranlar analize dahil edil-
mistir. A fark operatoriinii, p optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir.

4. AMPIRIK BULGULAR

Bir onceki boliimde belirlenen modeller ve uygulanacak ampirik yontem
dogrultusunda her bir model i¢in uygun gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri'nden
(AIC) yararlanilarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 5'de 6zetlenmistir.

10 Hashem Pesaran, Yongcheol Shin ve Richard ]. Smith, ‘Bounds Testing Approaches to the
Analysis of Level Relationships’, Journal of Applied Econometrics, Vol. 16, No. 3, 2001, s. 289-326.
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Tablo 5: Farklt Gecikme Degerleri Icin Akaike Bilgi Kriterleri

Gecikme (p) Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
! trendsiz -2.0285 -2.2827 -0.7487 -0.8329
trendli -2.4032 -2.6489 -0.7083 -0.7793
) trendsiz -1.8905 -2.2966 -0.5932 -0.6748
trendli -2.3672 -2.6446 -0.5488 -0.6173
3 trendsiz -2.0658 -2.3726 -0.4471 -0.5326
trendli -2.3694 -2.6824 -0.4155 -0.4845
4 trendsiz -2.0066 -2.2880 -0.3648 -0.4726
trendli -2.4733 -2.8666 -0.3283 -0.4151
5 trendsiz -2.2211 -2.6807 -0.2638 -0.3984
trendli -2.4314 -2.8772 -0.2469 -0.3457
X2 0.3378 0.4893 0.6989 0.6869

X2, ; uygun gecikme uzunlugunda segilen model igin Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM testi olasihk
degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 5'de goriildiigii gibi trend degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bulun-
dugu (1) ve (2) numarali modellerde trendli model igin sirasiyla p=4 ve p=5 optimal
gecikme degerleri olarak belirlenmistir. Trend degiskeninin istatistiksel olarak an-
lamsiz bulundugu (3) ve (4) numarali modellerde ise optimal gecikme degeri p=1
olarak belirlenmistir. Uygun gecikme saysi ile tahmin edilen modeller otokorelas-
yon ve istikrarlilik stnamalarina tabi tutulmustur. Breusch-Godfrey Otokorelasyon
LM testi bulgulari Tablo 5de verilmistir.

Otokorelasyon sorununun olmadigmi savunan bos hipotez uygun gecikme
uzunlugunda tiim modellerde %5 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. Bu bag-
lamda modellerde otokorelasyon sorununa rastlanmamuistir. Ek olarak Grafik 1'de
gortilen CUSUM Testi bulgularma gore modeller istikrarlidir.

Grafik 1: Modelin Istikrarlilik Acisindan Smanmas:
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Belirlenen gecikme uzunluklarinda modellerin otokorelasyon sorunundan ba-
gimsiz ve istikrarl bulunmasinin ardindan seriler arasindaki es biitiinlesme iligkisi-
nin smanmast amactyla sinir testi yaklasimindan yararlanilmistir. Tablo 6, sinur testi
sonucu elde edilen F degerlerini ve %5 anlamlilik diizeyindeki kritik degerleri gos-
termektedir.

Tablo 6: Sinir Testi Sonuclart

%S5
Model |k F istatistigi Alt Kritik Deger | Ust Kritik Deger
1 1 6.8585 6.56 7.30
2 1 2.9543 6.56 7.30
3 1 7.9895 4.94 5.73
4 1 8.4001 4.94 573

Not: k; bagimsiz degisken sayisini ifade etmektedir. Kritik degerler Pesaran, Shin ve Smith’in (2001)
calismasindan elde edilmistir. Model 1 ve 2 i¢in verilen kritik degerler trendli; model 3 ve 4 icin verilen kritik
degerler ise trendsiz modeller igindir.

Tablo 6'da goriildiigii gibi (1) numarali modelde hesaplanan F istatistigi alt ve
tist kritik degerler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, merkezi yonetim biitce
harcamalari ile gayrisafi yurt i¢i hasila arasindaki iliski belirsizdir. Diger yandan (2)
numarali modele iligkin sinir testinin ortaya koydugu sonuglara gore hesaplanan F
istatistigi %5 anlamlilik diizeyinde alt kritik degerin altinda kalmaktadir. Dolayisty-
la merkezi yonetim biit¢e harcamalar: oransal olarak ele alindiginda; gayrisafi yurt
i¢i hasila ile arasinda es biitiinlesme iliskisi bulunmamaktadir.

(3) ve (4) numarali modellere iliskin simur testi bulgularina gore ise, hesaplanan F
istatistikleri %5 anlamlilik diizeyinde {ist kritik degerin {izerindedir. Bu baglamda,
mabhalli idareler biit¢e harcamalari; gerek mutlak olarak ele alindiginda gerekse gay-
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risafi yurt ici hasilaya orani cinsinden ele alindiginda gayrisafi yurt ici hasila ile es
biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Bu baglamda ekonominin gelismislik diizeyine
bagl olarak Tiirkiye'de mahalli idareler biit¢e harcamalarimin degistigi savunulabilir.

Tablo 7: Uzun Donem ve Kisa Dénem Parametre Tahminleri

Uzun Déonem Modeli Katsayilar:

Bagimh Degisken: ryer Bagimh Degisken: yer_gdp

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Degiskenler Katsay1 T istatistigi
rgdp 1.1548 4.1060%** rgdp 0.1538 0.5474
Durbin-Wat- Durbin-Wat-

son 2.1767 son 21719

Hata Diizeltme Modeli Katsayilar:

Bagimh Degisken: Aryer Bagimh Degisken: Ayer_gdp

Degiskenler Katsay1 T istatistigi Degiskenler Katsay1 T istatistigi
Aryer(-1) 0.0016 0.0089 Ayer gdp(-1) | 0.0213 0.1186
Argdp(-1) -1.4317 -1.1417 Argdp(-1) -1.7801 -1.5491
ect(-1) -1.1202 -4.0598%** ect(-1) -1.1049 -4.1978%**

* Mve ** isaretleri sirastyla %10, %5 ve %1 anlamhihik diizeylerini ifade etmektedir.

Bu asamada kisa ve uzun donem iligkilerin belirlenmesi amaciyla her iki model
icin iki farkh regresyon analizinden yararlanilmistir. Buna goére degiskenler arasmn-
daki uzun dénemli iliski 6ncelikle siradan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edil-
mistir. Regresyon sonucunda elde edilen kalintilardan yararlamlarak kisa dénemli
iligkilerin test edilmesi amaciyla hata diizeltme modelinden yararlanilmustir. Tablo
7'de gortildiigii gibi kisa donem parametrelerini gosteren hata diizeltme modelinin
katsayilar1 %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Bu baglamda gelir
diizeyinin Tiirkiye>de mahalli idareler biitge harcamalari tizerinde kisa dénemde etkisi
bulunmamaktadir. Diger yandan mahalli idareler biit¢e harcamalart mutlak olarak ele
ahndiginda uzun dénemde gayrisafi yurt ici hasila ile iligkili bulunmustur. Bu nokta-
dan hareketle Tiirkiye'de gayrisafi yurt ici hasila ile mahalli idareler biitce harcamalar
arasinda uzun dénemde pozitif yonlii bir iliskinin var oldugu savunulabilir.

5.SONUC

Iktisadi biiyiime ve gelir artiglarmin nasil saglanacagma iligkin tartigmalar
ekonominin siklikla iizerinde durdugu konulardandir. Bununla birlikte, gelir
artiglarinin ekonomi ve devlet biitgesi tizerinde yaratacag etkilerin de ayrica analiz
edilmesi 6nem arz etmektedir. Ekonomideki gelir seviyesinde meydana gelen
artiglarin kalkinma siirecindeki gelismeye bagl olarak kamu sektorii hacminde de
artis yaratacagy goriisii ilk kez Adolph Wagner (1883) tarafindan savunulmustur.
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Wagner'in hipotezi literatiirde “kamu harcamalarmn artig kanunu” ya da “devlet
faaliyetlerinin artis kanunu” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu hipotez ulu-
sal ve uluslararas: veri setlerinden yararlanilarak farkli yontemler yardimuiyla ¢ok
sayida calismada sianmustir. Tiirkiye icin Wagner hipotezini test eden calismalar
da mevcuttur. Bununla birlikte bu calisma; literatiire iki temel agidan katki saglar
niteliktedir. Birincisi; Tiirkiye’de biitceleme sisteminde yapilan degisikligi dikkate
alarak 2006 sonras1 miimkiin olan en genis veri setini ele almaktadir. Bu baglam-
da 2007:1-2015:3 donemi {iger aylik verilerinden yararlanilmistir. Ayrica literatiir-
de siklikla kullanilan yontemlerin aksine, iliskileri smnanan serilerin ayni dereceden
duragan olmamalar1 durumunda da giivenilir sonuglar veren Pesaran, Shin ve
Smith’in (2001) smnur testi yaklasimi analiz yontemi olarak kullanilmustir. Sinur testi
analizi sonucu es biitlinlesik bulunan seriler; kisa ve uzun dénem iligkilerin tespiti
i¢in siradan en kiigiik kareler ve hata diizeltme modeli ile de ayrica sinanmistir. Do-
layistyla ¢alismanin ele alian drneklem ve kullanilan yontemler itibariyle literatiire
katk: sagladig1 savunulabilir. Calismanin ikinci temel katkis: ise 6nceki ¢alismalar-
dan ayrilan asil yonii ortaya koymaktadir. Buna gore; gelir diizeyindeki artislarin
hangi idari birimlere yoneltildiginin ortaya konulabilmesi amaciyla, merkezi yone-
tim biitce harcamalari ve mahalli idareler biitce harcamalar: ayr1 olarak analize da-
hil edilmistir. S6z konusu ayrimin dikkate alinmast suretiyle Tiirkiye’de ekonomik
gelismisligin mali yerellesme siirecine etkisi de ortaya konulabilmistir. Calismanin
bulgular1 da s6z konusu ayrimin énemini destekler niteliktedir.

Smnur testi yaklasimi bulgularina gore; merkezi yonetim biitce harcamalari ile
gayrisafi yurt i¢i hasila arasinda eg biitlinlesme iligkisinin varligma dair istatistik-
sel olarak anlamli bir kanita ulagilamamistir. Bu baglamda Wagner hipotezinin s6z
konusu harcamalar igin gegerli olmadig1 savunulabilir. Bu nedenle, kisa ve uzun
donem etkilerin sinanmasina iliskin siradan regresyon ve hata diizeltme mode-
li yaklasimlarma s6z konusu harcamalar igin yonelinmemistir. Diger yandan sinir
testi bulgulary; mahalli idareler biitge harcamalari ile gayrisafi yurt ici hasila ara-
sinda es biitiinlesme iligkisinin varligina isaret etmektedir. Hata diizeltme modeli
degiskenler arasinda kisa donemde istatistiksel olarak anlaml iliskilerin varligin
desteklemiyor olsa da, siradan en kiigiik kareler yontemi analizi sonucunda mahal-
li idareler biitce harcamalarmin mutlak olarak ele alinmasi durumunda istatistik-
sel olarak anlamh bir iligkiye rastlanmistir. Bu baglamda, uzun dénemde mabhalli
idareler biitge harcamalari ile gayrisafi yurt ici hasila iliskili bulunmustur. Mahalli
idareler biitce harcamalar: degiskenine iliskin katsaymin pozitif ¢ikmasindan hare-
ketle Tiirkiye'deki gelir artislari ile mahalli idareler biitge harcamalar1 arasinda uzun
dénemde ayn1 yonde bir iliskinin oldugu bir bagka deyisle Wagner hipotezinin s6z
konusu harcamalar i¢in gegerli oldugu savunulabilir.

S6z konusu bulgu gilintimiizde revacta olan mali yerellesme tartismalar1 bagla-
minda 6nem arz etmektedir. Ulkenin etnik ve kiiltiirel yapisi, demokrasi diizeyi,
genisligi vb. bir ¢ok faktdre ek olarak gelir diizeyinin de mali yerellesme seviyesini
etkiledigi literatiirde genis olarak kabul gormektedir. Bu calismanin bulgular1 da bu
durumun Tiirkiye icin gegerliligini desteklerken, gelir artislarinin; mahalli idarelerin
yetki ve sorumluluklarini harcama agisindan arttirdigini ortaya koymaktadir.
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