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Bilgi, Gii¢ ve Siyasetin Kesisiminde Diisiince
Kuruluslari: Kamu Politikalar: Baglaminda Bir
Analiz’

Ozer KOSEOGLU" & Omer Faruk KOKTAS™

Ozet

Diisiince kuruluslari, politika yapim siirecinde rol almak ve katkida bulunmak
iizere bilgi, fikir, analiz iiretmek ve gerektiginde oneride bulunmak misyonuyla or-
taya cikmistir. 1990 yillardan itibaren sadece Kuzey Amerika ve Bati Avrupada
degil, diinyanm diger bolgelerinde de diisiince kuruluslar: say1 ve gii¢ olarak etki
alanlarini genisletmistir. Tiirkiyede diisiince kuruluslarina iliskin ¢alismalar dig
politika alaninda yogunlagnus ve stratejik arastirma merkezleri baglaminda ince-
leme konusu edilmistir. Diisiince kuruluslarmm kamu politikast siirecindeki rolleri
agisindan inceleyen calismalar da sayica azdir. Bu ¢alisma, diisiince kuruluslarinim
siyasal alandaki konumlansini tartisarak kamu politikas: siireglerindeki rolleri, po-
litika yapum boyunca kullandiklar: araclar ve politikalar: etkileme kapasitelerini
incelemeyi amaglamaktadir. Kamu politikalar: ve diisiince kuruluslar: iliskisinin
kavramsal ve teorik diizeyde ortaya konulmasi, bu alanda gelecekte yiiriitiilecek
olan ampirik arastirmalara zemin hazirlamast agismdan onemlidir.

Anahtar Kelimeler: Diisiince Kuruluslari, Kamu Politikasi, Politika Yapim
Siireci

Think Tanks at the Intersection of Knowledge, Power and Politics:
a Public Policy Analysis

Abstract

The mission of the think tanks has been submitting advice and providing knowl-
edge, idea and analysis to contribute and play a role in the policy process. Think
tanks have expanded in number and improved their power not only in the North
America and Western Europe, but also towards the other regions of the world in
piecemeal. Think tank studies in Turkey have mostly been concentrated on foreign
policy and strategic research centers. Studies examining think tanks in terms of
their role in the public policy process have been scarce. In this context, this study
aims to investigate think tanks’ role in the policy-making process, the tools and
strategies they employ and their capacity to influence policies through discussing
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their position in the political arena. It is believed that revealing the relation between
public policies and think tanks in conceptual and theoretical terms will possibly
provide a basis for the further empirical research.

Key words: Think Tanks, Public Policy, Policy Making Process

GIRIS

Siyasal sistemlerde anayasal ve yasal olarak politika yapimimin birincil
sorumlular1 olan politik karar vericiler, kamusal sorunlara iliskin bir eylem prog-
ramina (veya eylemsizlik) karar verirler. Bir eylem programi gelistirilirken soruna
iliskin ¢6ziim nerileri ve politika alternatifleri belirlenir ve uygulanan programlarin
etkinligi degerlendirilir. Boyle bir siirecin gesitli asamalarinda diistince kuruluslari-
nin da iginde bulundugu resmi olmayan aktorlerin talepleri, katkisi ve destegi de
formel veya informel, gegici veya siirekli bir bicimde kamu politikalarina eklemlenir.

Politika yapicilar sik stk smurh bilgi sahibi olduklar1 ya da teknik uzmanlik
gerektiren alanlarda da politika olusturmak durumunda kahrlar. Ozellikle
giiniimiizde politik konularin ve islerin giderek karmasiklasmasi, kamu politikasi
yapmmimn sinirh sayida aktoriin iginde bulundugu anlik olaylardan degil; cok sa-
yida aktoriin yer aldig1 gorece uzun zamana yayilan bir siire¢ olmast ve bilginin
etki glicliniin ytikselisi gibi faktorlerin etkisiyle karar vericiler politika olustururken
uzmanlik bilgisini politika yapim mekanizmalarina entegre etme geregini duymak-
tadirlar.! Gergekten de devletlerin, politika yapim stirecinde farklilasan ve gesitlenen
politik konulara ve alanlara iliskin organize olmus ve sistematik hale getirilmis bil-
giye duydugu ihtiyacin arttig1 goriilmektedir. Politika yapicilar politika tiretecekleri
gevre, konu ve toplum hakkinda ve uygulanmasi muhtemel politikalarin etkilerinin
ongoriilmesi baglaminda sistematik bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Olusturulan politikala-
rin basarisi, bununla yakindan ilgilidir. Bilginin, siyasal iktidarin ve politika yapici-
larin kullanabilecegi bir bi¢ime doniistiiriilmesi bu noktada dnem kazanmaktadir.?

Kamu politikas: yapim stirecinin karmasik, i¢ ice ge¢mis ve ¢ok aktorlii yapi-
sindan kaynaklanan sistematik ve nitelikli bilgi ihtiyacini karsilayacak en dnemli
aktorlerden biri diisiince kuruluslaridir. Diistince kuruluslari, politika yapim
stirecinde rol almak ve katkida bulunmak {izere bilgi, fikir, analiz {iretmek ve
gerektiginde oneride bulunmak misyonuyla ortaya ¢ikmis, 21. yiizyila gelindigin-
de tiim diinyaya yayilarak bu alanda ciddi bir uzmanlik elde etmislerdir. Ozellikle
gelismis iilkelerde say1 ve etkinlik bakimindan dikkate deger bir noktaya gelmis
olan diisiince kuruluslari, gelismekte olan tilkelerde de politika yapimu siireglerinde
daha fazla goriiniir ve etkili hale gelmistir. Tiirkiye'de de temelleri 1960’1 yillara

1 Matthew Thomas ve Luck Buckmaster, “Expertise and Public Policy: A Conceptual Guide”,
Parliamentary Library (Research Paper), 2013, s.1; R. Kent Weaver ve James G. McGann, “Think
Tanks and Civil Societies in a Time of Change”, icinde James G. McGann ve R. Kent Weaver, (der.),
Think Tanks and Civil Societies, (Transaction Publishing, 4th Paperback, 2009), s. 1, Wayne Parsons,
Public Policy, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 1995, s. 153; Andrew Rich, Think Tanks,Public
Policy and?,‘le Politics of Expertise, (New York: Cambridge University Press, 2004), s. 107.

2 Mahmood Ahmad, “US Think Tanks and the Politics of Expertise: Role, Value and Impact”, The
Political Quarterly, Vol 79, No 4, 2008, s. 529.
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kadar gitmekle birlikte 6zellikle son on yilda diisiince kuruluslarinin sayzsi, gesidi
ve politika stireclerindeki etkinligi ciddi bir sekilde artmistir. Diisiince kuruluslari-
na yonelik akademik ¢alismalarin sayisi da buna paralel bir artis gostermistir. Bu
kapsamdaki ¢alismalar, agirlikli olarak Tiirkiye nin dis politikast ve dis politika ko-
nusunda faaliyet gosteren stratejik arastirma merkezleri tizerine odaklanmaktadir.?
Hatta diisiince kurulusu denilince egitim, saglik, tarim, gog, niifus ve gida giivenligi
gibi politika alanlar1 nadiren akla gelmektedir. Tiirkiye'de diisiince kuruluslarmin
yaygin olarak dis politika {izerine odaklanan stratejik arastirma merkezleri forma-
tinda kurulmasi ve bunlarin ¢ok az bir kismmin diger politika sorunlariyla ilgilen-
mesi bu durumu pekistirmektedir. Son yillarda ¢alisma konular itibariyle bir ge-
sitlenme dikkati gekmekle birlikte, miistakil olarak dis politika disindaki alanlarda
faaliyet gosteren diisiince kuruluslar1 halen sayica azdur.

Tiirkiye'de diisiince kurulusu calismalarina yonelik ikinci tespit ise, bu alanla
ilgili saha arastirmalarmimn oldukga sinirli olmasidir.* Bu durum, diistince kurulus-
larma iligkin birincil veri {iretimini sinirlandirmaktadir. Alan arastirmasina dayali
calismalar ise agirlikli olarak miilakat yontemine dayanmaktadir. Son bir tespit ola-
rak diistince kuruluslarin kamu politikas: disiplini agisindan inceleyen calismalarin
sayisiin son yillarda artmakla birlikte yetersiz oldugunun alt1 ¢izilmelidir.® Tiirki-
ye’de kamu politikasi disiplininin yakin doneme kadar gelisme gostermemesinin,
diisiince kuruluslarinin bu baglam i¢inde arastirilmasinin gecikmesine neden oldu-
gu soylenebilir.

Bu baglamda c¢alismanin temel amaci, diisiince kuruluslarmmn siyasal alanda-
ki konumlamgini tartisarak kamu politikas: siireglerindeki rolleri, politika yapimi
boyunca kullandiklar1 araglar ve politikalar: etkileme kapasitelerini incelemektir.
Kamu politikalar1 ve diisiince kuruluslar iliskisinin kavramsal ve teorik diizeyde

3 Bkz. Serhat Giiveng, “Tiirkiye'nin Dig Politikas ve Diisiince Kuruluslar1”, icinde S. Cerit Mazlum
ve Erhan Dogan, (yay. haz.), Sivil Toplum ve Dis Politika, (Istanbul: Baglam Yaymcailik, 2006, s. 159-
80; Erhan Akdemir, “Amerika’nin Ortadogu Politikasinin Sekillenmesinde Diisiince Kuruluslarmim
Rolii”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, Cilt 2, No 8, 2007, s. 53-74; Hasan Kanbolat ve Hasan
Ali Karasar, (der.), Tiirkiyede Stratejik Diisiince Kiiltiiri ve Stratejik Arastirma Merkezleri:
Baglangicindan Bugiine Tiirk Diisiince Kuruluslar, (Ankara: Nobel Yaymlari, 2009); Bilal
Karabulut, “Dt"mya(?au ve Tiirkiye’de Think Tank Kuruluslari: Karsilastirmali Bir Analiz”, Akademik
Bakis, Cilt 4, Say1 2, 2010, s. 91-104; Atilla Sandikli, Tiirkiye'de Stratejik Arastirma Merkezleri:
BILGESAM Ornegi, 2011, http://ipc.sabanciuniv.edu/wp-content/uploads/2012/05/Atilla-Sandikhi-
Taktim-metni.pdf , (Erisim Tarihi: 21 Haziran 2016); Goktiirk Tiiystizoglu, “Tiirk Dis Politikasi'nin
Isleyisinde Disiince Kuruluslarmin Rolii”, Uluslararas: Iligkiler Konseyi (UIK) 10. Y1l Kongresi
(Tiirkiye'de Uluslararast Iligkilerin Diindi, Bugiinii ve Gelecegi), Izmir, 17-20 Nisan 2014.

4 Bkz. Aziz Aydm, “The Genesis of Think-Tank Culture in Turkey: Past, Present and Future?”,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 2006); Biilent Aras, Sule Toktas
ve Umit Kurt, Aragtirma Merkezlerinin Yukselisi, (Ankara: SETA Yayinlari, 2007).

5  Bkz. Alper Karakurt, “Diisiince Kuruluslar1 ve Politika Siirecindeki Rolleri”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 40, Say1 2, 2007, s. 1-20; Aysun Yemen ve Hiiseyin Giil, “Tiirkiye'de Diistince
Kuruluglarmin Yerel-Bolgesel Yonetim ve Politikalara Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, iginde
Yakup Bulut vd., (ed.), Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler ve Kentsel Politikalar, (Ankara:
Pagem, 2013), s. 514-25; Mete Yildiz vd,, “Kamu Politikalarinda Diistince Uretim Kuruluslarinmn
Rolii: Genel Cergeve ve Tiirkiye'den Ornekler”, iginde Mete Yildiz ve M. Zahid Sobaci, (ed.),
Kamu Politikasi: Kuram ve Uy%,ﬂama, (Ankara: Adres Yayinlari, 2013), s. 188-220; Hiiseyin Giil
ve Aysun Yemen, “Tiirkiye'de Diisiince Kuruluglarmm Kamu Politikas1 Siireclerindeki Rolii ve

Etkisi”, icinde Mehmet Akif Cukurcayir vd., (ed.), Kamu Y&netiminde Dontistimiin Yonii ve

Etkileri (Kayfor 13 Bildiri Kitab1), Konya, 2015, s. 656-82
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ortaya konulmasinin, bu alanda gelecekte yiiriitiilecek olan ampirik arastirmalara
zemin hazirlayacag: diistiniilmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde diistince kuruluslarina iliskin tanimlar elestirel bir
gozle degerlendirildikten sonra bir tanim Onerisi getirilmistir. Ikinci kissmda genel
olarak diisiince kuruluslarinin yayilimi ve kiiresel bir fenomen haline gelme siireci
ele alindiktan sonra diisiince kuruluglarina iliskin tipolojiler ortaya konulmustur.
Calismanin esas aragtirma amacini olusturan son boliimde ise diisiince kurulusla-
rinin kamu politikasi yapimu siirecindeki rolleri, politika ve stratejileri kapsamli bir
sekilde analiz edilmistir.

1. DUSUNCE KURULUSLARININ TANIMLANMASI SORUNU

Diisiince kuruluglari, hem {ilkeler diizeyinde hem de kiiresel boyutta yapilari,
kapasiteleri, ilgilendikleri politika alanlar1 ve politikalar {izerindeki etkileri baki-
mindan birbirlerinden ayrismaktadirlar. Bu nedenle diisiince kuruluslarinin net ve
herkesin kabul edebilecegi bir tanimini yapmak oldukga zordur.® Kamu politika-

L/AN7i

s1 yazininda diisiince kuruluslar1 “kamu politikas: arastirma enstitiileri”, “politika
tartisma gruplar1”, “politika planlama kuruluslar1” ve “bagimsiz kamu politikas:
enstitiileri” gibi farkli isimlerle anilmaktadir.” Ancak yaygin olarak kullanilan nitele-
me Ingilizce adiyla “think tank”tir. Think Tank kavrami Tiirkceye “diisiince tanki”
seklinde cevrilmekle birlikte, kavramin bu sekliyle kullanimi ne giinliik dilde ne de
akademik camiada yayginlasmstir. Tiirkce yazinda kavrami anlatmak tizere “dii-
stince kuruluslar1” veya “stratejik arastirma merkezleri” adlandirmasi daha fazla

tercih edilmektedir.

Sosyal bilimlerde aciklanmasi zor kavram, olgu veya durumlar genellikle ortak
ozellikleri belirlenerek tanimlanmaktadir. Diistince kuruluslarmin da genel olarak
kabul edilmis ve tizerinde uzlasilmis bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
diistince kuruluslar1 da kendilerine benzeyen baski gruplar: ve sivil toplum orgiit-
leri gibi yapilardan ayirt edici ortak bazi yonleri ortaya konularak tanimlanabilir.

Diisiince kuruluslari denilince akla ilk olarak kamu politikalar: konusunda aras-
tirma ve analiz {ireten kurum ve kuruluslar gelebilir. Ornegin Stone’a gore?, diisiin-
ce kuruluslari, “politika yapicilara 6neri sunmak ve politik konular hakkinda halk:
bilgilendirmek tizere, belirli bir politika alaninda veya birden ¢ok politika alanin
kapsayan daha genis konularda arastirma ve analizlerini yiiriiten politika arastir-
ma enstitiileri” olarak tanimlanmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, diisiince ku-
ruluslarinin bu sekilde anlasilmasi ¢ok genel kalmakta ve bu kuruluslarin gercekte
ne oldugu hususunda yeterli bilgi vermemektedir. Ciinkii bir¢ok baski grubu ve

6  Diane Stone, “Introduction: think tanks, policy advice and governance”, icinde Diane Stone ve
Andrew Denham, (ed.), Think Tank Traditions, (Manchester University Press, 2004), s. 2; James
Smith, The Idea Brokers, (New York: The Free Press, 1991), s. XIV.

7 Diane Stone, Capturing The Political Imagination, (London: Frank Cass, 1996), s. 9; James G.
McGann, Think Tanks and Policy Advice in the United States, (Oxon: Routledge, 2007), s. 11.

8  Diane Stone, “Public Policy Analysis and Think Tanks”, i¢cinde Frank Fischer, Gerald ]. Miller ve
Mara S. Sidney, (ed.) Handbook of Public Policy Analysis, (Boca Raton: CRC Press, 2007), s. 149.
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baz1 sivil toplum orgtitleri ile hiikiimet kurumlari da bu tiir arastirma ve analiz-
leri yapmakta, politika Onerileri tiretmektedir. Dolayisiyla diisiince kuruluslarimin
fonksiyonlar1 ve organizasyonel simirlarinin daha fazla belirginlestirilmesine ihti-
yag¢ bulunmaktadir. Bu amaca uygun bir tanima gore, diisiince kurulusglari, “poli-
tika yapim siirecini etkilemek ve bu siirecte destek edinmek i¢in uzmanlik ve fikir
tiretimine dayanan bagimsiz, herhangi bir kurum ile ¢ikar iliskisi olmayan ve kar
amaci giitmeyen organizasyonlardir”.’ Yukaridaki tanimlar incelendiginde diisiince
kuruluslarinin bir yiiztiniin politika yapicilara, diger yiiztiniin halka doniik oldugu;
temel fonksiyonlarimnin ise politika yapicilarin daha nitelikli karar vermesi igin ih-
tiyag duyduklari bilgi ve uzmanligin saglanmasinin yaninda halkin farkli politika
konular ve siiregleriyle ilgili bilgi edinmesini temin etme oldugu séylenebilir.

Diistince kuruluglarmnin temel 6zellikleri, kurumsal yapilari ve giiniimiizde yeri-
ne getirdikleri fonksiyonlar: dikkate alindiginda yapi ve faaliyet itibariyle, 6ncelikli
olarak bilgi ve fikir iiretmeye dayali sekilde orgiitlenmis; iiretilen bilgi, analiz ve
fikirler araciigiyla politik karar verme mekanizmalarmda ve kamuoyu nezdinde et-
kili olma amacinda olan, bagimli yahut bagimsiz nitelikteki organizasyonlar olarak
tanimlanabilir. Diisiince kuruluslarinin bagimsizligina iliskin geleneksel goriistin
giiniimiizde gegerliligi oldukga tartismali hale gelmistir. Bu kuruluslar, drgiitsel ola-
rak herhangi bir kurumdan bagimsiz olabilecegi gibi bakanlik gibi bir kamu kuru-
lusu ya da siyasal parti ve {iniversite gibi bir kurum biinyesinde orgiitlenebilir. Ote
yandan, nispeten tarafsizligini koruyan/korumay1 basaran diisiince kuruluslari bu-
lunabilecegi gibi belirli bir ideoloji veya harekete angaje olarak faaliyetlerini ytiriiten
kuruluslara da yaygin bir sekilde rastlanmaktadir.

2. DUSUNCE KURULUSLARININ KURESEL YAYILIMI

Diistince kuruluslarmin ortaya cikist ve gelisimi, kiiresel ve bolgesel baglamlar-
da farkli bir seyir izlemistir. Bu kuruluslar, belirli bolgelerde ve {ilkelerde digerlerine
nazaran daha Once ortaya ¢tkmakla beraber tarihsel siireg icerisinde tiim diinyada
say1 ve kapasite bakimmndan gelisme gostermistir. Elbette diisiince kuruluslarinin
belirli bolgelerde daha 6nce ortaya ¢ikmasinin, bu kuruluslarin dogmasina zemin
hazirlayan gesitli faktorler ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir.

Diisiince kuruluslar1 ilk olarak Kuzey Amerika ve Avrupa gibi modern
sanayilesmis toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Sonraki dénemlerde bu kuruluslar, si-
rastyla Orta ve Latin Amerika, Dogu Asya ile Sovyetler Birligi'nin ¢okiistiniin ar-
dindan Orta ve Dogu Avrupa bolgelerine yayilmistir. Bununla birlikte, diisiince
kuruluslarinin ABD’ye 6zgii organizasyonlar olduguna dair yerlesik bir kani bu-
lunmaktadir. Bu kanaatin temel nedeni ise II. Diinya Savasi'nin hemen ardindan
ABD'deki diistince kuruluslarinin sayisinin diger tilkelerle karsilastirildiginda adeta
patlama gostermis olmasidir.”

9 Rich,age,s. 11

10 Diane Stone ve Mark Garnett, “Introduction: think tanks, policy advice and governance”, igcinde
Diane Stone, Andrew Denham ve Mark Garnett, (ed.) Think Tanks Across Nations, (Manchester
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Ulkelerin siyasal, sosyal, ekonomik kurum ve kiiltiir normlar1 diisiince
kuruluslarinin hem dogmasinda hem de faaliyet alanlari, fonksiyonlari ve araglari-
nin sekillenmesinde kritik 6neme sahiptir. Genel olarak gelismis bir sivil toplum kiil-
tiirtintin bulunmasi, diistince 6zgiirligtintin garanti altina alinmis olmasi ve siyasal
sistem icinde mubhalif goriis ve hareketlere yer verilmesi; yani demokrasinin tiim
kurum ve siiregleriyle isletilebilmesi diistince kuruluslarinin gelismesi i¢in uygun
ortami saglamaktadir. Nitekim Latin Amerika'da askeri hiikiimetlerinin diismesi ve
Sovyetler Birliginin ¢cokmesiyle birlikte, bu bolgelerdeki diisiince kuruluslarmin sa-
yica hizli bir sekilde artmasi bu iddiay: giiclendirmektedir.!'Belirtmek gerekir ki, iyi
isleyen demokratik kurumlarin varligi, diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesinin tek nedeni degildir. Aksine, bir {ilkede diisiince kuruluslarinin gelis-
mesi stireci o {ilkeye 6zgii kosullar da dikkate alinarak incelenmelidir.

Bu baglamda, diisiince kuruluslarmnin ilk olarak filizlendigi Kuzey Amerika’da,
ozellikle de ABD’de ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan faktorlere goz atmak gere-
kir. Zira ABD, diisiince kuruluslarmin say1 ve etkinligi bakimindan diinya ¢apinda
oncti bir nitelik gostermektedir. Bolgenin diger gelismis devleti Kanada’ya bakildi-
ginda, diisiince kuruluslarmin etkinlikleri kayda deger olsa da, ABD’ye kiyasla si-
nirli bir diizeyde kalmaktadir. Bu durumu Abelson ve Lindquist, ABD'nin siyasal ve
yOnetsel sisteminin parcalanmis ve desantralize olmus yapisy, ideolojik kutuplasma
ve gliglii siyasal parti olgusunun bulunmamasi, iilke diizeyinde ¢ok sayida politika
girisimcisinin var olmasi ile agiklamaktadir. Bununla birlikte, sivil toplum orgtitle-
rinin, diistince merkezlerinin kurulmas: yontindeki girisimleri de diistince kurulus-
larinin ilk defa bu iilkede gelisme gostermesinin arkasindaki itici faktorler olarak
gosterilmistir. Halbuki Kanada goz oniine alindiginda parlamenter siyasal sistemin
etkisiyle ortaya ¢ikan bazi faktorlerin, diisiince kuruluslarimin etkinligini kisitladig:
goriilmektedir. Kanada’da var olan giiclii parti yapilanmalari, parlamento iiyelerinin
politika uzmanlarindan faydalanmasini sinirlandiran unsurlar ve kamu politikalar:
tizerine calisan kuruluslarin yeteri kadar desteklenmemesi, diistince kuruluslarinin
gelisimi ve etkinligini, 6zellikle komsusu ABD’ye kiyasla, sinirlandirmistir.”

Diisiince kuruluglarmm gelisme gostermesi, bir yoniiyle de cesitli kamusal so-
runlar1 ¢ézmek isteyen hiikiimetlerin ve diger politika yapicilarin, bu sorunlara
yonelik uzmanlik bilgisine ihtiyag duymalarma dayanmaktadir. Ornegin, ABD'de
dis politikaya yonelik diisiince kuruluglarmim gelismesi II. Diinya Savas: sonrasin-
da ABD dis politikasindaki degisimle birlikte Avrupa, Ortadogu ve diinyanmn diger
bolgeleriyle daha fazla ilgilenmesiyle iligkilidir™. Farkli bolgelerle ilgili politikalar
gelistirmek igin o bolgelerin taninmasi, bolgenin dinamiklerinin dgrenilmesi ve
buna gére politika dnerilerinin gelistirilmesi gerekir. Iste bu ihtiyaca dayali olarak
dis politikada uzmanlasmis diisiince kuruluslar1 belirtilen dénemde artis gostermis-

University Press, 1998), s. 6.
11 Weaver ve McGann, a.g.e., s. 13-14.

12 Donald E. Abelson ve Evert A. Lindquist, “Think Tanks in North America”, iginde James G.
McGann ve R. Kent Weaver, (der.) Think Tanks and Civil Societies, (Transaction Publishing, 4th
Paperback, 2009), s. 38-39.

13 A.ge,s.39-40.
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tir. Benzer orneklere, diisiince kuruluslarimin yeserdigi ABD disindaki iilkelerde de
rastlamak mimkiind{ir.

Kuzey Amerika'da ilk diisiince kurulusunun ne zaman kuruldugu tizerinde bir
uzlas1 olmamakla birlikte, 1832 yilinda kurulan Philadelphia tabanli “Franklin Ins-
titute” adli kurulus ABD’de diisiince kurulusu olgusunun baslangi¢ noktas: olarak
kabul edilmektedir. Kanada'da ise ilk diisiince kurulusu 1908 yilinda “Round Table
Movement” adiyla kurulmustur.™

Erken donemde diigiince kuruluglarmim 6rneklerine rastlanan diger bir cografya
ise Bat1 Avrupa’dir. Batt Avrupa’da 1945'ten 6nce kurulmus diistince kuruluslarina
bakildiginda, genellikle i¢ ve dis politika alanlarmda faaliyet gosteren, akademik
niteligi agir basan kuruluglarin varhg dikkat cekmektedir. Ozellikle Kuzey Avrupa
iilkelerinde bu kuruluglar bagimsiz politika arastirmalar1 yapmak iizere kurulmus-
ken, Almanya ve yakin komsu {ilkelerinde bagimsizlig1 nispeten sinirh olan parti
bagimli kuruluslar seklinde ortaya ¢tkmiglardir. II. Diinya Savasi'nin ardindan or-
taya ¢ikan diistince kuruluslarinda daha g¢ok belirli politika hedefleri olan taraftar
kurulusglarmnin  6zellikleri gozlemlenmektedir. 1980’lerin sonuna gelindiginde
bu bolgedeki diisiince kuruluglarmm artik daha keskin ideolojik baglamlarda
kuruldugu ve oldukga etkin faaliyet gosteren bir yapr arz ettigi soylenebilir. 1990'h
yillarda ortaya ¢ikan kuruluglar ise daha cok hiikiimet finansmanli organizasyon-
lar oldugu goriilmektedir. Bu durum, diigiince kuruluglarinin faaliyetlerinde ve
aragtirma giindemlerinin belirlenmesinde 6zgiirliigii oldukca kisitlayan bir faktor
olmustur. Bu nedenle, Bat1 Avrupa’da diisiince kuruluslar1 agisindan son on yilda
organizasyonel “katilasma”dan s6z etmek miimkiindiir."

Orta ve Dogu Avrupa bolgeleri incelendiginde ise Bati Avrupa ve Kuzey Ameri-
ka'ya gore farkli bir sosyo-politik yapiyla karsi karstya kalmaktayiz. Bu durum, dii-
stince kuruluslariin ortaya ¢ikist ve gelisim dinamiklerine de etki etmistir. Sovyet-
ler Birligi'nin ¢okiisii ve bolge tilkelerinin bagimsizliklarint kazanmalariyla birlikte
meydana gelen degisim, diisiince kuruluslarinin da filizlenmesine zemin olustur-
mustur. Gerek Bat1 Avrupa iilkelerinin uzman kuruluslarinin destekleriyle, gerekse
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bulunan uzmanlarin gayretleriyle diistince kuru-
luslarinin sayisinda 1989 yilindan itibaren ciddi bir artis gozlenmistir."®

Ortadogu ve Kuzey Afrika bélgesinde, 6zellikle 1990l yillar sonrasinda diistince
kuruluslarinin goriiniir oldugu sdylenebilir. Bu bolgelerde mevcut olan ¢atisma du-
rumu, politika yapicilarin hareket alanini sinirlandirmakla birlikte diistince kurulus-
larmnin filizlenmesine de zemin hazirlamistir. Bolgede var olan problemlere yonelik

14  Carroll Quigley, “The Round Table Groups in Canada”, Canadian Historical Review, XLIII (3),
1962'den aktaran Abelson ve Lindquist, a.g.e., s. 39.

15  Alan]. Day, “Think Tanks in Western Europe”, iginde James G. McGann ve R. Kent Weaver, (der.)
Think Tanks and Civil Societies, (Transaction Publishing, 4th Paperback, 2009), s. 106-108.

16  Ivan Krastev, “Think Tanks: Making and Faking Influence”, Southeast European and Black Sea
Studies, Vol 1, No 2, 2001, s. 20; Jonathan D. Kimball, “From DePendency to the Market: The
Uncertain Future for Think Tanks in Central and Eastern Europe”, iginde James G. McGann ve
R. Kent Weaver, (der.) Think Tanks and Civil Societies, (Transaction Publishing, 4th Paperback,
2009), s. 251.
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ciddi ¢oziim arayislar1 ve bolge tilkelerinin gegirdigi i¢ siyasal degisimler diistince
kuruluslarinin yayiliminda itici faktorlerdir. Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesi ol-
dukgea genis bir alar ifade ettigi icin, bolgede faaliyet gosteren diistince kuruluglar:
da oldukca cesitlenmektedir. Misir, Urdiin, Liibnan ve Tunus gibi tilkelerde hiikii-
metten bagimsiz ve kar amaci giitmeyen diisiince kuruluslar: gozlenebilirken; Ku-
veyt, Bahreyn ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkelerde yar1 bagimsiz nitelikteki
diisiince kuruluslari faaliyet gostermektedir.!”

Diisiince kuruluglarmm yayilimi1 konusunda Asya bolgesi ise, dzellikle Bat1 ile
karsilastirldiginda farklh bir tablo sunmaktadir. Ortadogu’da oldugu gibi Asya'da
da sivil toplum kiiltiiriiniin zayif olmasi; kar amaci gilitmeyen, gesitli kurumlardan
bagimsiz veya kamu yarara yonelik organizasyonlarin yeteri kadar gelismeme-
si, diistince kuruluslarinin yayilimim: da olumsuz etkilemistir. Bu sebeple bdlge
iilkelerinde mevcut olan diisiince kuruluslarinin biiyiik cogunlugu resmi kurumlara
yahut 6zel sirketlere bagl bicimde faaliyet gostermektedirler. Ancak Cin, Japonya,
Giiney Kore ve Tayvan gibi Dogu Asya {ilkelerinde bu durum 20. yiizyilin son ¢eyre-
giile birlikte degisim gostermis ve bagimsiz diistince kuruluslar1 da bolgede ortaya
cikmaya baglamigtir.”® Ozellikle Cin ve Japonya son on yillarda diisiince kurulusu
sayisinda ciddi bir artis egiliminde olup, 6rnegin Cin Halk Cumhuriyeti kiiresel in-
dekslerde 2008 yilinda diinyada 12. siradayken 2015 yilinda 2. siraya kadar yiiksel-
migtir.”

Diistince kuruluslarimin diinyadaki gelisim siireci incelendiginde birkag ¢ika-
rimda bulunabiliriz. Tlk olarak, diisiince kuruluslarinmn gliniimiizde kiiresel bir fe-
nomen haline geldigi soylenebilir. Bu kuruluglarin sayis1 ve gelisim hiz: iilkeden
iilkeye degisiklik gostermekle beraber, diisiince kuruluglarinin tiim diinyada yay-
lim gosterdigi yadsinamaz. Son yillardaki sayisal gelisimlerine bakildiginda ulusla-
rarasi raporlara gore 2008 yilinda 5.465 olarak dlgiilen diisiince kurulusu sayis1 2015
yilinda 6.846'ya kadar yiikselmistir.* Ikinci olarak, diisiince kuruluslarmmn ABD ve
Kanada gibi iilkelerde ortaya ¢ikmasinin ardindan diger tilkelerde tarihin farkl do-
nemlerinde gelisme gostermesinde ¢ok gesitli faktorlerin rol oynadigi séylenebilir.
Toplumsal ve siyasal kiiltiir, ekonomik kalkinmiglik, demokratik gelismislik diizeyi,
politika sorunlarinin ¢oziimiine iligkin toplumsal taleplerin yogunlagsmasi ve buna
yonelik bir siyasal iradenin varhigi, politika yapicilarm politika bilgisi ve uzmanlhga
duydugu ihtiyag, yetismis politika uzmanlar: ve politika girisimcilerinin bulunmasi
gibi faktorlere dayali olarak diisiince kuruluslarinin yayildiklar: goriilmektedir.

17 Erik C. Johnson, “Policy Making Beyond the Politics of Conflict: Civil Society Think Tanks in the
Middle East and North Africa”, i¢inde James G. McGann ve R. Kent Weaver, (der.) Think Tanks
and Civil Societies, (Transaction Publishing, 4th Paperback, 2009), s. 337-339.

18 Makiko Ueno, “Northeast Asian Think Tanks: Toward Building Caﬁamty for More Democratic
Societies”, 1g1nde James G. McGann ve R. Kent Weaver, (der.) Tanks and Civil Societies,
(Transactlon Publishing, 4th Paperback, 2009), s. 222.

19 James G. McGann, 2008 Global Go To Think Tanks Index Report, (University of Pennsylvania
Scholarly Commons, 2009); James G. McGann, 2015 Global Go To Think Tanks Index Report,
(University of Pennsylvania Scholarly Commons, 2016).

20 Age.

540



Bilgi, Gii¢ ve Siyasetin Kesisiminde Diisiince Kuruluslari: Kamu Politikalar: Baglaminda Bir Analiz

3. DUSUNCE KURULUSLARINA ILISKIN TIPOLOJILER

Diisiince kuruluslarinin kurumsal ve islevsel agidan gosterdigi farklilasma ve
gesitlilik, bu kuruluslarin farkl sekillerde siniflandirilmas: sonucunu dogurmustur.
Fon sagladiklar1 kaynaklar, kurumsal olarak bagl olduklar1 yapilar, gesitli politika
aktorleriyle kurduklari iligkiler ve ideolojik goriislere yakinliklar gibi kriterlere da-
yali olarak benzer ozellikleri tasiyan diisiince kuruluslarmin belirli adlandirmalar
altinda tasnif edilmesi bu kuruluglarin incelenmesi, arastirilmasi ve anlagilmasini
kolaylastirict bir etki yapmaktadir.

Bubaglamda, yazinda yaygin olarak bagvurulan {ig tipoloji denemesi 6ne ¢tkmak-
tadir (bkz. Tablo 1). Ik olarak, Weaver (1989), ABD'de bulunan diisiince kuruluslart
tizerine yaptig1 aragtirmalarla 6grencisiz {iniversiteler (univeristy without students),
sozlesmeye dayali arastirma kuruluslar (the contract research organization) ve ta-
rafgir kuruluslar (advocacy tanks) olmak tizere iclii bir tipoloji ortaya koymustur.
Ogrencisiz tiniversiteler, klasik {iniversitelerden farkh olarak &zel sektdr kaynakl
gelirlerle faaliyet gostermekte olup, 6gretim yerine akademik aragtirma temeline da-
yanmaktadir.? Ayrica 6grencisiz iiniversitelerin hedef kitlesi 6grenicilerden ziyade
politika yapicilardir. ABD'deki en biiyiik diisiince kuruluglarmdan olan The Broo-
kings Institution ve Hoover Institution bu tiir kuruluglara 6rnek olarak gosterilir.”
Sozlesmeye dayali arastirma kuruluglar: ise hitkiimet ve devlet kurumlari igin daha zi-
yade rapor tarzinda yayinlar ¢tkarmay hedefler. Bu kuruluglarin aragtirma giinde-
mi, sdzlesme yaptiklari kurum tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, ABD'nin en
biiytik diisiince kuruluglarmdan biri olan RAND Corporation, Amerikan Savunma
Bakanligi'na bagh bir s6zlesmeli arastirma kurulusudur. Bu kuruluslar, ¢ikardikla-
r1 yaymlarin niteligine ek olarak gelirlerinin bagh olduklar: kuruluslara dayanmas:
bakimindan da 6grencisiz iiniversitelerden farklilasmaktadirlar.”Weaver'in tipoloji-
sindeki tarafgir kuruluslar, giiglii ideolojik ve partizan unsurlari kullanarak “girisken
bir tiiccar” tarziyla politika yapim siirecini etkilemeye ¢alisan diisiince kuruluslari-
dir. ABD'de Heritage Foundation, Economic Policy Institute gibi diigiince kurulus-
lar1 bu tipe 6rnek verilebilir.*

21 R. Kent Weaver, “The Changing World Of Think Tanks”, Political Science and Politics, 22 (3),
1989, s. 564.

22 Donald E. Abelson, Do Think Tanks Matter?, (London: McGill-Queen’s University Press, 2002), s. 19.
23 Weaver, a.g.e., s. 566; Abelson, a.g.e., s. 19.
24 Weaver, a.g.e., s. 567.
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Tablo 1: Baslica Diisiince Kurulusu Tipolojileri

Yazar Tipoloji Onerisi

1. Ogrencisiz iiniversiteler
. Sozlesmeye dayali arastirma kuruluslari

Kent Weaver (1989) 2
3. Tarafgir kuruluglar
1

. Bagimsiz diisiince kuruluglart
Akademik olarak farkl: alanlara yonelen kuruluglar
Akademik olarak uzmanlagmis kuruluslar
Sozlesmeye dayali arastirma kuruluslart
Tarafgir kuruluglar
Politika girisimcisi kuruluglar
2. Bagimsiz olmayan diisiince kuruluslar

a. Parti bagimli kuruluglar

b. Devlet destekli kuruluslar

c. Kar amaci giiden kuruluglar

d. Universiteye dayah kuruluslar
3. Melez diisiince kuruluslart

o a0 o

James McGann (2007)

—_—

Eski diizen diisiince kuruluslart

Diana Stone (1996) 2. Yeni partizan diisiince kuruluslart

McGann® tarafindan ortaya konulan ikinci tipolojide ise bagimsiz ve bagimsiz
olmayan yani gesitli kurum ve kuruluslar ile iligki i¢inde olan ve olmayan diisiin-
ce kuruluslari olmak tizere iki kategori bulunmaktadir. Bagimsiz diisiince kuruluglar:
kendi iginde akademik olarak farkli alanlarla ilgilenen kuruluslar (academic diver-
sified), belirli bir alanda uzmanlagmis (academic specialized) kuruluslar, sozlesme-
ye dayali arastirma kuruluglar: (contract research), tarafgir kuruluslar (advocacy)
ve politika girisimcisi kuruluslar (policy enterprise) olarak ayrilmaktadir. Bagimsiz
olmayan diisiince kuruluglar ise parti bagiml kuruluslar (party-affiliated), devlet des-
tekli kuruluslar (government sponsored), kar amaci giiden 6zel kuruluslar (private,
for-profit) ve tiniversiteye dayali kuruluslar (university-based) olarak dort gruptan
olusmaktadir. McGann*, birden fazla kategorinin dzelliklerini biinyesinde tagiyan
diistince kuruluslarini ayr1 bir kategori olarak tanimlamis ve bunlara melez diistince
kuruluslari (the hybrids) adini vermistir.

Stone?” ise diisiince kuruluslarm siniflandirirken tarihsel bir yaklagim izlemis ve
19707lerden 6nce ve sonra kurulan diistince kuruluglarimin farkliliklar {izerinde dur-
mustur. Nitekim, 19707erden sonra diisiince kuruluslarin sayisinda yasanan patla-
ma, bu kuruluglarin yapisindaki doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu baglamda
19707ler 6ncesinde kurulan diisiince kuruluslarin eski diizen diisiince kuruluslar: (the
old guard intitutes); bu tarihten sonra kurulanlari ise yeni partizan diisiince kuruluslar:
(new partizans) olarak adlandirmustir. Bu iki kategori arasindaki temel fark; eski dii-
zen diisiince kuruluglar apolitik ve sonra kurulanlara gore daha akademik bir yap:

25 McGann, 2007, a.g.e., s. 13-19.
26 McGann, 2007, a.g.e., s. 19.
27 Stone, 1996, a.g.e., s. 18-24.
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arz ederken yeni partizan kuruluslar belirli alanlarda uzmanlasmis, daha girisimci ve
arastirmalarinda politika odakl: faaliyet gsteren partizan yapilardir.

Diistince kuruluslarina iliskin tipoloji denemeleri genel olarak degerlendirildi-
ginde birkag tespitte bulunmak miimkiindiir. {lk olarak, degisik yazarlarm degisik
tarihlerde ortaya koyduklar: tipolojiler belirli noktalarda birbirine benzerken arala-
rinda ciddi farklihklar da dikkati cekmektedir. Ornegin McGann'in tasnifinde aka-
demik olarak farkl: alanlarla ilgilenen ve belirli alanlarda uzmanlasmis kuruluslar,
genel olarak Weaver'in 6grencisiz {iniversiteler kategorisine benzemektedir. Yine
McGann'in siniflandirmasinda yer verdigi “sozlesmeye dayali” ve “tarafgir” diisiin-
ce kuruluslar1 Weaver'in tipolojisinde ayn1 isimlerle yer almakta olup, fonksiyonlari
itibariyle de benzesmektedir.

Ikinciolarak, tipolojilerin kendilerine 6zgii avantajlari ve sorunlaribulunmaktadur.
Weaver in tipolojisi basit, anlagilir ve politika yapim siirecini inceleme bakimindan
kullarugh goziikmektedir. McGann ise ¢ok daha kapsamli ve ayrintih bir tipoloji
ortaya koyarak her kategorinin daha kesin ve smirlar1 belli bir goriiniimiinii
vermeye ¢alismistir. Omegin, bir¢ok {iniversitenin biinyesinde faaliyet gosteren
aragtirma merkezleri ve enstitiiler Weaver'm tipolojisinde herhangi bir kategori
icinde yer almazken, McGann'in tipolojisinde “iiniversiteye dayal kuruluglar”
kategorisine uygun diismektedir. Stone ise diisiince kuruluslarimn tarihsel siireg
icinde yagadiklari kirilma doénemlerinden hareketle tipolojisini gelistirdiginden, bu
kuruluglarin kurulduklar: donem ve tarihsel kosullarin etkisi altinda nasil kurum-
sallastiklarini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ugiincii  6nemli nokta, farkli tipolojilerin gelistirilmis olmasi, diisiince
kuruluslarini anlamamizi kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte, tipolojiler gercekte,
diisiince kuruluslarimnin i¢ ice gecen yapi, fonksiyon ve isleyis diizenini tam olarak
anlamamiza yardimci olmamaktadir. Ciinkii gercekte, belirli bir kategoriye giren
diisiince kuruluslarinin diger kategorilerin 6zelliklerini de tasidig1 gozlenmektedir.
Ornegin, kitap, rapor ve analiz gibi kapsamli yayinlar {ireten akademik bir diisiince
kurulusu, ayni1 zamanda belirli bir ideoloji yahut siyasal hareket yoniinde yaymn-
lar ortaya koyarak tarafgir kuruluslarin 6zelliklerini gdsterebilir. Bu nedenle, s6z
konusu tipolojileri, belirlenen kategoriler arasindaki sinirlari keskin ve net bigcimde
birbirinden ayiran yaklasimlar olarak gérmemek gerekir.

Alt1 gizilmesi gereken dordiincii husus, tipolojilerin agirlikli olarak Kuzey
Amerika ve Bat1 Avrupa merkezli olacak sekilde gelistirilmis olmasidir. Diistince
kuruluglarinin ortaya ciktig1 cografya olmasi, genel olarak diinyadaki diistince ku-
ruluslarinin sayica onemli bir kisminin bu bolgelerde bulunmasi ve diisiince kuru-
luslarina iliskin akademik nitelikli calismalarin da anilan bolgelerde yogunlasmast
bu durumun temel nedenleridir. Diisiince kuruluslarina iliskin kavramlastirma,
teorilestirme ve ampirik arastirmalarin Bati diinyasinda ve oOzellikle ABD'de
toplanmasina paralel olarak tipolojiler de agirlikhi olarak bu merkezden tiretilmistir.
S6z konusu tipolojiler, kiiresel diinyada farkli toplumlarda diisiince kuruluslarinin
incelenmesinde kullanish goziikmektedir. Gergekten de tipolojiler, belirli bir
fikir diizlemi saglamasi, kuruluslar arasindaki benzerlik ve farkliliklari ortaya
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¢tkarma potansiyeli olmasi nedeniyle diisiince kuruluslarmnin siniflandirilmasinda
onemli bir aractir. Fakat, tipolojilerin tiretildikleri kiiltiirel sartlarla bagimli olmas:
nedeniyle farkli iilkelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik gergekliklerini gz ardi
etmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, farkli toplumlarda diisiince kuruluslarim:
kategorilestirirken bu olgunun g6z dniinde bulundurulmasi gerekir. Ornegin Bagc
ve Aydin® kesin ve net ¢izgilerle birbirinden ayirmanmn miimkiin olmadig1 gerce-
ginden hareketle Tiirkiye'deki diisiince kuruluslarini bagimsiz ve yar1 bagimsiz ku-
ruluslar, devlet kaynakli kuruluslar ve tiniversiteye dayali kuruluslar olarak tiglii bir
tipolojide siniflandirmaktadir. Tiirkiye'de organik olarak belirli bir siyasal parti biin-
yesinde Orgiitlenen diisiince kuruluslari bulunmamaktadir. Ancak isleyis agisndan
bakildigindan yukarida yer verilen ii¢ gruptan birinde yer almakla birlikte belirli bir
siyasal partiye, ideolojiye veya diinya goriisiine yakin olan diisiince kuruluglarnin
varhig1 da bilinmektedir. Bu baglamda, tarafgir kuruluslar kategorisi de Tiirkiye'de
diistince kuruluslarini agiklamak igin eklenmektedir.?

Son bir nokta olarak, diistince kuruluslarimin finansal kaynaklari, harcamalari,
kurumsal yapisi, siyasal partiler, baski gruplar ve politika yapicilarla iliskilerinin
her zaman seffaf olmadig belirtilmelidir. Boyle durumlarda diisiince kuruluslarinin
isleyisini, politika siireclerine etkilerini anlamak zorlastig1 gibi, bu kuruluslar: belirli
kategoriler altinda siniflandirmak da zorlasmaktadir.

4. KAMU POLITIKASI YAPIMI SURECINDE DUSUNCE KURULUSLARININ
ROLLERI, ISLEVLERI VE TEMEL STRATEJiLERI

Diistince kuruluslarmin, {istlendikleri rol, fonksiyon ve temel stratejileri itibariy-
le, siyasal alanda isgal ettigi konuma dair sozii edilmesi gereken bir husus, bu kuru-
luslarin temel olarak “bilgi” ve “iktidar” arasindaki boslugu kapatma gayretidir. Bu
gayretin, giiniimiiz toplumlarinda karar vericilerin gesitli politika alanlarinda derin
ve nitelikli analiz yapmalar i¢in zaman ve imkan kisitlarinin olmasindan kaynak-
landig1 s6ylenebilir. Bunun sonucunda dogan bosluk, diistince kuruluslarinin temel
rol ve fonksiyonlarin: sekillendirmektedir. Ayrica arastirmacilarin akademik olarak
tiim politika konulariyla ilgili derinlemesine analiz iiretme imkani olmadigindan,
diistince kuruluslar: kendi i¢lerinde uzmanlasmakta ve faaliyet bakimindan farkl
roller {istlenmektedir. Yine de, diisiince kuruluslarinin siyasal konumlanislarin: da
gosterecek bicimde, temel bazi noktalarda ortak rol ve islevleri bulundugu soylene-
bilir.®

28 Hiiseyin Bagal ve Aziz Aydm, “Diinyada ve Tiirkiye'de Diistince Kurulusu Kiiltiirii”, icinde
Hasan Kanbolat ve Hasan Ali Karasar, (der.) Tiirkiye'de Stratejik Diisiince Kiiltiirii ve Stratejik
Arastirma Merkezleri: Baslangicindan Bugiine Tiirk Diisiince Kuruluslari, (Ankara: Nobel
Yayinlari, 2009), s. 94-101.

29 Bkz. Yidizvd, a.ge.,s. 197

30 James G. McGann ve Erik C. Johnson, Comparative Think Tanks, (Edward Elgar Publishing,
2005), s. 12.
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Diistince kuruluglariin en temel fonksiyonlarmdan biri politika yapim siireci-
ne erisimdir.*' Bu kuruluslar, politika giindeminde yer alan konu veya problemler
hakkinda siyasal iktidara Oneri niteliginde goriis bildirirler. Ayrica uygulanmakta
olan veya uygulamasi bitmis olan politikalarin basar1 derecelerini 6lgmek ama-
ayla degerlendirme calismalari yaparlar. Diisiince kuruluslar: politika yapim sii-
reci igerisinde karar vericileri etkilemek ve politika tasarilarini sekillendirmek igin
dogrudan lobicilikten ziyade, entelektiiel uzmanligin aktarimiyla bu islevini yeri-
ne getirmeye calisirlar. Dolayisiyla bu kuruluslar, belirli bir politika konusu veya
problemini sekillendirmek amaciyla ortak deger ve inanglara sahip olan aktorlerin
olusturduklar1 “politika aglara” katilim tizerinden bilginin kullanimin1 ve politika
stirecine yayilimini saglarlar.® Diisiince kuruluslar gelistirdikleri farkh islev ve
stratejilerle politika yapim stirecinde etkili bir aktor olarak var olabilmeye cahsir-
lar. Bunun i¢in de sahip olduklar1 bilgi ve uzmanlikla politika yapicilar: etkilemeye
ugrasirlar. Bu etkileme bir yoniiyle politika yapicilarin eylemlerini doniistiiriicii bir
sonug lretirken, diger yandan onlarin eylemlerini mesrulastirma seklinde tezahiir
edebilir.

Kamu politikast yapimi baglaminda bilgi ve iktidar arasindaki iliski bu baglam-
da 6nem kazanmaktadir. Gagnon’un ifadesine gore bu iligkiyi incelemeye yonelik
{ic akademik gelenek bulunmaktadur. Ilk gelenek, rasyonel paradigma baglaminda
bilgi ve iktidar arasinda dogrudan bir iligki oldugunu varsaymaktadir. Buna gore
iktidar1 kullananlar kamu politikalar1 yapiminda dogrudan uzmanlara bagvurmak-
tadurlar. Tkinci gelenek ise bilgi ve iktidarin dolayh bir etkilesim igerisinde oldugu tezi
tizerine insa edilmistir. Buradan hareketle, bilginin toplumsal ve siyasal olarak ¢ok
cesitli katman ve yapilara yayilmis oldugu varsayilmustir. Tktidar odaklar yayilmig
ve i¢ ice ge¢mis bir nitelik arz eden bu bilgiyi “ortak aklin” bir parcasi olarak dolayl
yoldan kullanmaktadir. Ugiincii gelenege bakildiginda, bilgi ve iktidar arasinda or-
ganik bir bag oldugu vurgusu karsimiza ¢tkmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda
bilgiyi ireten ve yayilimini saglayan yeni iktidar merkezleri olan diisiince kurulus-
lar1 ele alinmaktadir. “Bilginin sahibi” olan diisiince kuruluslarinin karar verici ik-
tidarla girdikleri etkilesim ve aligveriste isgal ettikleri alan siyasal konumlarinin da
gostergesi olmaktadir.®

Diisiince kuruluslarinin girdikleri bu etkilesim ve aligveris, epistemik topluluk-
lar ve taraftar koalisyonlar1 gibi belirli politika aglariyla saglanmaktadir. Dolayisiyla
diistince kuruluglarimn kamu politikasi yapim siirecinde ve siyasal alanda durduk-
lar1 noktanin tespiti agisindan politika ag modelleri de ayr1 bir 5nem kazanmaktadar.
Ornegin bilginin ana kurucu gii¢ oldugu ve bu temelde karar verme asamalarma
dahil olan en 6nemli yapilardan birisi, yukarida kisaca deginilen epistemik toplu-
luklardir. Epistemik topluluklar, bilgi ve uzmanhgin karar verme stireglerine nasil

31 Rich,age,s. 12.

32 Diane Stone, “Think Tank Transnationalisation and Non-profit Analysis, Advice and Advocacy”,
Global Society, 14: 2, 2000, s. 155; Weaver ve McGann, a.g.e., s. 5-6.

33 Alain-G. Gagnon, “The Influence of Social Scientist on Public Policy”, icinde Stephen Brooks
ve Alain-G. Gagnon, (ed.) Social Scientists, Policy and the State, (New York: Praeger, 1990)
aktaran Stella Ladi, Globalisation, Policy Transfer and Policy Research Institutes, (Edward Elgar
Publishing, 2005), s. 33.
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entegre oldugunun agiklanmasi bakimmdan bahse degerdir. Bu topluluklar ortak
deger ve inang baglaminda hareket eden ve boylece kamu politikalarin: etkilemeye
calisan uzmanlarin olusturdugu yapilardir. Ornegin, belirli bir politika alaninda uz-
manliklariyla Keynesyen goriisii savunan ekonomistler ya da belirli bir politikanin
uygulanmasina yonelik duruslariyla biirokrasi icerisinden 6zel bir mesleki uzman-
lik sahibi kesim bir epistemik topluluk olusturabilir. Bu topluluklarin politika yapim
stirecinin gesitli asamalarinda ortaya ¢ikabilen ve ortak goriisler temelinde etki gos-
termeye calisan aglar/yapilar oldugu sdylenebilir. Diisiince kuruluslar1 da uzmanlik
ve fikir {iretimine dayali temel fonksiyonlariyla bu topluluklar igerisinde kritik bir
rol oynamaktadir. Diisiince kuruluslari, bir epistemik topluluk olarak veya daha ge-
nis baglamda bir epistemik topluluk igerisinde yer alarak politika yapicilar ile bilgi
alisverisinin saglanmasinda ve bilginin kamu politikas siirecine yayiliminda rol al-
maktadir. Bu topluluklar ayni zamanda diistince kuruluslarmnin siyasal konumlarin
belirleyen 6nemli bir unsuru olusturmaktadir.*

Diisiince kuruluslarmin politika yapim siireclerinde etkin olabilmesinin bir di-
ger araci da taraftar koalisyonlaridir. Taraftar koalisyonlari, cok gesitli pozisyonlardan
ortak deger ve inanglara sahip olan aktorlerin olusturdugu aglar olarak tanimlana-
bilir. Olusan bu aglar, cesitli aktorlerin politika siirecine dahil olmasi konusunda
onemli bir vasita gorevi gormektedir.* Diislince kuruluslari, uygulanacak ve uygu-
lanmakta olan politikalarla ilgili ortaya koyduklari fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik
gibi analizler ile gesitli degerlendirmeleri igeren arastirma ve raporlar gercevesinde
arastirmacilar, politika yapicilar ve diger aktorler arasinda bir iletisim organi olarak
tamimlanabilir. Dolayisiyla taraftar koalisyonu yaklasimmnda da tiim siyasal egilim
ve diistinceler politika siirecindeki siyasal hareketlilige dahil edilmektedir. Diisiince
kuruluslar bu noktada “koprii” vazifesi gormektedir. Ornegin, bu kuruluslar tara-
findan diizenlenen panel, seminer ve konferans gibi aktiviteler ortak deger ve inanc-
lar gergevesinde tliim taraftar koalisyonlarinin, politika ve epistemik topluluklarm
bir nevi “sosyallesmesi” ve “etkilesimi” sonucunu dogurmaktadir ki bu da nihai
olarak politika yapim siirecini etkilemektedir.*

Siyasal konumlanislari agisindan diisiince kuruluslarmimn ana fonksiyonu bilgi ve
iktidar arasmnda bir koprii vazifesi gormek ve politika siirecinde etkin bir rol sahibi
olmaktir. Ayni zamanda sivil toplumun 6nemli bir ayagim olusturan bu kuruluslar,
vatandas ve devlet arasindaki énemli baglardan da birisini teskil etmektedir.” Dii-
stince kuruluglarinin siyasal konumlarini belirleyen diger bir dinamik ise, iktidara
bilgi aktarimmimn ve politika bilgisinin yayilimimmn saglanmasinda énemli bir vasita
olan aglardir. Diistince kuruluslari, bu temel rolleri iizerinden gesitli arag ve strateji-
lere dayali olarak bir dizi faaliyet ve eylemde bulunurlar.

Bu baglamda, diisiince kuruluslari egitim, saglik, enerji, giivenlik gibi belirli bir
politika alaninda analiz, arastirma ve Oneri {iretmenin yan: sira egitim, konferans,

34 Ladi, a.g.e, 33; Stone, 1996, a.g.e., s. 86-95.

35 Ladi age,s.34.

36  Kubilay Y. Arin, Think Tanks: The Brain Trusts of US Foreign Policy, (Springer VS, 2014), s. 21.
37 McGann ve Johnson, a.g.e,, s. 12,15
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panel, seminer gibi aktivitelerle kamusal veya 6zel politika aktorleriyle iliski igerisi-
ne girmektedirler.®® Aslinda diistince kuruluslarinin tiim temel ¢iktilar: ve eylemleri,
mevcut rol ve islevlerini hayata gegirme bigimlerini ifade eder. Sistematik olarak dii-
stince kurulusglarinin etkinliklerini artirmak amaciyla kullandiklar baslica politika
araglar1 ve stratejiler su sekilde ifade edilebilir:*

e Politika alanlarinda gesitli kitaplar, dergiler, biiltenler, rapor ve analizler
yaymlamak,

e Karar vericilerin {izerinde mesgul olduklar: politika giindemleri ile alakal
bire bir yahut raporlar nezdinde tavsiye {iretmek,

e Ulkenin giindemine dair gesitli konularmn tartisiimasi amactyla kamuya
acik forumlar, konferanslar, panel ve sempozyumlar diizenlemek,

*  Arastirmacilarinin bilgilendirici nitelikte cesitli dersler ve konusmalar bag-
laminda faaliyette bulunmalarini tesvik etmek,

e Aktif siyasal hayata kendi biinyesinden kisiler kazandirmak veya siyasal
hayatin igerisinden gelen kisileri biinyesine almak,

e Ozellikle yazili ve gorsel medya organlarinda goriiniirliiklerini artirmak,

o Internet ve sosyal medyada etkin olmak ve internet siteleri kurarak
bilinirliliklerini artirmak,

e DPolitik secimler gibi belirli donemlerde (6zellikle tarafgir kuruluslar) ka-
muoyunu yonlendirici faaliyetlerde bulunmak.

Diisiince kuruluslarinin genellikle en ¢ok kullandig: stratejilerden birisi, genis
capta hosnutsuzluk uyandiran belirli bir problemin giindeme alinmas: yahut ig
ve dis siyasete dair gesitli politika konularinin tartisiimas: amaciyla konferans ve
sempozyum tarzinda etkinlikler diizenlemektir. Bu etkinliklere iktidar sahibi karar
vericilerden, 6zel sektorde etkin aktorlere kadar bircok kisi davet edilir ve katilim-
lar1 saglanir. Halkin katilimina acik olan bu faaliyetler karar vericileri s6z konusu
politika alaniyla ilgili diistinmeye itmesi ve hem karar vericiler hem de kamuoyu
nezdinde ilgili diisiince kurulusunun rolii hakkinda farkindalik ve fikir edinilmesi
bakimindan dnemlidir. Ayni zamanda karar vericiler ile yakin iliskiler kurulmasi ve
tavsiye aktariminin saglanmasi da bu faaliyetleri etkin kilan diger onemli bir yon-
dtr*

Diisiince kuruluglarinin politika yapim siirecinde bagvurduklar: bir diger arag
da gesitli politik konu veya problemler hakkinda aragtirmalar yapmak ve bunlari ki-
tap, dergi ve rapor gibi cesitli sekillerde yaymlamaktr. Bu aragtirma ve yayinlar be-
lirli bir soruna ¢dziim olarak ortaya ¢gtkmakla birlikte, uygulanacak olan bir politika

38 Stone, 2000, a.g.e., s. 154.
39 Abelson, a.g.e., s. 75; Weaver ve McGann, a.g.e., s. 5.
40 Abelson, a.g.e, s. 75; McGann, 2007, a.g.e., s. 36.
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hakkinda goriis ve dneri niteliginde de olabilir.* Diisiince kuruluslarinin ¢ikardig:
tiim yayinlarin politika siirecine ayn1 oranda etki etmesi miimkiin degildir. Mese-
la, diisiince kuruluslarinin yaymladig: kitap kapsamindaki calismalarin etkisinin
Olctilmesi zordur. Hatta, bu kitaplarin ¢ogunun politika yapicilar tarafindan okun-
madig1 sdylenebilir. Karar vericiler, sorun alanlart ile ilgili olarak kisa, 6z ve sistema-
tik bilgi igeren analiz, rapor ve makale tarzinda yaymlardan daha fazla yararlanirlar.
Dolayistyla politika siirecine bilginin yayilimi uzun, teorik ve akademik kapsamli ki-
taplardan ziyade raporlar ve analizler ¢ercevesinde sunulan bilgiler vasitasiyla sag-
lanmaktadir. Ancak bu durum kitaplarin degerini elbette diistirmemektedir. Ciinkii
kitaplar, halen bir aragtirmacinin ortaya koydugu bilgi ve fikirlerinin giivenilirligini
saglamada on sirada gelmektedir.*? Diistince kuruluslarimin iirettigi kitaplar gibi te-
orik ve akademik ¢alismalarin yukarida belirtilenlerin ¢ok daha 6tesinde islevleri
bulunur. Bu ¢alismalar, “pragmatist” ve “am kurtaran” ¢6ziimlerden ziyade genis
perspektiften dnemli sorun alanlarmin ¢dziimiinii saglayabilir. Ayrica bu ¢alismala-
rin ortaya koydugu fikir ve tavsiyeler, uzun dénemde dngoriilebilir politika ¢6ziim
araglarinin elde edilmesine kayda deger bir etki yapabilir. Yine bu ¢alismalar, akade-
mik gevrelerin de basvurdugu ve yararlandig1 yayinlar arasinda yer alabilmektedir.

Diisiince kuruluslar bir politika araci olarak siyasal hayatta veya biirokraside
onemli gorevler iistlenmis ve kritik karar verici konumlarda bulunmus devlet adam-
larimi biinyelerine dahil etmeye ¢alisirlar. Boylece kurulusa katilan kisilerin iliski ag-
larin1 ve siyasal hayattaki etkinliklerini kullanmay1 amaglarlar. Bu durum, diisiince
kuruluslarinin fikir pazarindaki “reklam” ihtiyacinin da bir sonucudur. Tersine, dii-
stince kuruluslari biinyesinde faaliyet gosterirken cesitli devlet kademelerine trans-
fer olan uzman ve arastirmacilar da s6z konusu olmaktadir. Bu tiir gegisler, ilgili
diistince kuruluslarinin politika yapim siireglerinde diger kuruluslara kiyasla daha
fazla etkili olmalarimi saglar. Ayrica diisiince kuruluglar: bu yoniiyle gelecegin poli-
tika yapicilarini yetistiren bir “okul” islevi de gormektedir.

Son olarak, politika yapim siirecindeki 6nemine binaen diisiince kuruluglar1 ve
medya iligkisine deginmek gerekir. Genelde diisiince kuruluglarmm etkinligi ile
medyadaki goriiniirliigli arasinda dogrusal bir iliski kurulmaktadir. Ciinkii bu ku-
ruluglarin yazili ve sosyal medyada daha ¢ok yer almalarinin, politika siirecinde de
etkin olduklar: algisinm giiclendirdigi varsayilir. Fakat belirtmek gerekir ki, gercek
hayatta bir diigiince kurulusunun medyada goriiniirliigiiniin yiiksek oranda seyret-
mesi, kamuoyunun goriisiinii sekillendirmeye yardimcr olmakla birlikte bu kurulu-
sun kamu politikalarimin sekillendirilmesinde etkin bir rol aldig1 anlamina gelmez.*
Bu yiizden, medyada goriiniir olmanimn diisiince kuruluslar agisindan 6nemli bir
arag oldugu soylenebilir, fakat bunun tek bagma politika siirecine yapilan etkiyle
esitlenmemesi gerekir.

Giiniimiizde diistince kuruluglarmin medya ile iligkileri kapsamindaki
tartismalara sosyal medya ve internetin de dahil edilmesi gerekir. Ciinkii diisiin-

41 Weaver ve McGann, a.g.e., s. 5.
42 Smith, a.g.e., s.193.
43 Abelson, a.g.e., s. 75; Weaver ve McGann, a.g.e., s. 6.
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ce kuruluglar faaliyetlerinin énemli bir kismini internet sayfalar: ve sosyal medya
araclari ile yaymaktadir. Ozellikle politika uzmanlarimin konugmalari ve dersleri,
diizenlenen konferans ve panellerin video ve ses kayitlari, yaymlanan analiz ve ra-
porlarin tam metinleri bu kuruluslarin internet sayfalarina ve sosyal medya hesapla-
rina eklenerek genis kitlelere yayilmaktadir. Diisiince kuruluslarmimn olusturduklar:
internet siteleri ve sosyal medya hesaplari, giintimiiz dijitallesme ¢aginda 6nemli bir
bilgi yayma aract haline gelmistir.*

SONUC

Son yillarda diinyanin hemen hemen her bdlgesinde diistince kuruluslarinin
sayist ve etkinliginin arttig1 gozlemlenmektedir. Sayisal olarak diistince kurulusla-
rindaki degisim nispeten izlenebilir iken, kamu politikalarinin olusturulmasi, deger-
lendirilmesi ve analizi siireclerindeki rollerinin 6lciilmesine yonelik genis bir arastir-
ma alan1 bulunmaktadir. Gergekten de diistince kuruluslarinin sayisinin ¢ok olmasi
ile ulusal, bolgesel veya kiiresel diizeyde etkili olmalari arasinda dogrudan bir iligki
olmayabilmektedir. Ulkelerin siyasal ve kiiltiirel 6zellikleri de diisiince kuruluslari-
nin politika yapimu siirecindeki rolleri iizerinde belirleyici olmaktadir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada ulasilan sonuglardan biri olarak diistince kuru-
luslarinin rol ve fonksiyonlari itibariyle politika yapim siirecinde kayda deger bir rol
iistlenebilecekleri goriilmektedir. Zira modern politika yapim siirecinin karmagik
ve i¢ ice ge¢mis yapisi, karar vericilerin nitelikli politikalar iiretebilmek i¢in kullana-
caklar1 bilgi ihtiyacini artirmistir. Hal boyle iken, politika alanlar {izerine sistematik
bilgi iiretme temelinde faaliyet gosteren diisiince kuruluslar1 nem kazanmaktadir.
Bu baglamda diisiince kuruluslary, siyasal iktidar: kullanan karar vericiler ve onlarmn
ihtiya¢ duydugu bilgi arasinda bir kdprii vazifesi gormektedirler. Sivil toplumun da
onemli bir unsurunu olusturmaya aday s6z konusu kuruluslar, medya ve diizenle-
nen kamusal etkinlikler araciligiyla toplumun bilgilendirilmesi noktasinda da kri-
tik bir konumdadir. Bunun yan sira diisiince kuruluslary, mevcut olan bir kamusal
problem hakkinda karar vericilere yonelik uyarici bir etkide bulunabilirler. Ayrica
uygulanan bir politikanin ¢iktilarimin 6l¢iim ve degerlendirilmesi bakimindan da ki-
lit bir role sahiptirler. Elbette s6z konusu rol ve fonksiyonlari yerine getirme imkan-
lar, faaliyet gosterdikleri siyasal ve kiiltiirel sartlar ierisindeki etkinlik diizeyleri ile
dogrudan iliskilidir.

Son olarak Tiirkiye baglaminda bakildiginda diisiince kuruluslarmin son dé-
nemde etkinlik ve faaliyet bakimindan gorece artis gosterdigi goriilmektedir. Do-
layisiyla diisiince kuruluglarinin politika olusturma stirecinde rollerinin teorik ve
kavramsal diizeyde incelenmesi, Tiirkiye'de diisiince kuruluslar {izerine yiiriitiilen
arastirmalar icin bazi ¢ikarimlarda bulunmamizi da kolaylastirmaktadir. Bu bag-
lamda, Tiirkiye'de diisiince kuruluslar: tizerine ampirik arastirmalarin yapilmasi,
bu kuruluslarin yapusi, politika siireglerindeki etkinligi ve rollerinin daha iyi anlasil-
masini saglamak bakimindan 6nemli goriilmektedir. Tiirkiye’de diistince kurulusla-

44 McGann, 2007, a.g.e., s. 37.
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rinin say1 ve etkinligi bakimmdan 6nemli oranda arttig1 gozlenmekte, fakat gercekte
kamu politikast siireglerinde ne kadar etkin olduklari, politika yapicilar ve politika
toplulugu nezdindeki itibarlar1 ve genis agidan halkin, dar agidan politika sorun-
lartyla dogrudan veya dolayl olarak ilgilenenlerin bu kuruluslara bakis agis1 am-
pirik olarak arastirmay1 bekleyen konulardir. Bu tiir arastirmalardan elde edilecek
bulgularin, sadece diisiince kuruluslarinin kamu politikas: olusturma stirecindeki
rollerini anlamay1 degil, fakat bunun yaninda Tiirkiye'de kamu politikasi disipli-
ninin mevcut durumunu ortaya koymak bakimmdan da dikkate deger bulgulara
ulagilmasimni saglayacagi diistintilmektedir.
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