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OZET

Isleyis siireci, yapisi ve dogasi itibariyle en ¢ok tartisilan
uluslariistii bir kurum olarak AB’nin anlasilmasimin yolu Birlik
icinde cereyan eden siyasi sistemin yapitaglari ve bunlarin birbirleri
ile olan iliskilerini anlamaktan gecmektedir. AB iginde siyasi
sistemin merkezi yapitaglari, Birligin organlarimi  meydana
getirdiginden, bu yapuun anlagilabilmesi -siklikla teknik ve hukuki
yonden elestirilen- kurallarimin anlagiimasina baghdir. Bu sebeple
yetki, gorev ve islevlerin, halihazirda islemekte olan organlarin
“Icyapist” min etraflica anlasiimast kadar AB kurumlar arasindaki
iliskilere yonelik baslica kurallarin bilinmesi de gereklidir. Bundan
hareketle bu c¢alismada Birligin siyasal sisteminin islemesinde
yasamsal gérevler icra eden “Avrupa Siyasi Partilerinin” hukuki
statiilerine yonelik Avrupa diizeyindeki diizenlemeleri ele alarak bu
konunun ayrintilart ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu amagla
Avrupa partilerinin hukuki statiisiiniin belirlenmesine yonelik Birlik
diizeyindeki yasama faaliyetleri ele alinmis, konu Avrupalilagma
yaklagimi 1s1ginda incelenmistir.
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ABSTRACT

As the mostly-discussed supranational institution, understanding the
EU is directly linked to the understanding of the main components
of the political system within which the integration takes place.
Consequently, understanding of the fuctioning of EU’s main organs
is also linked to the understanding of rules, which are generally
criticised in technical and legal terms. Therefore, it is essential not
only to understand the “internal” structure of certain EU organs,
but also the rules determining the relations among them. Departing
from this point, this study intends to assess the legal structure of the
European political parties, which seem vital for the functioning of
the EU as a political system. For this purpose, the EU-level
legislation activities on the status of European political parties have
been assessed with particular reference to the concept of
Europeanisation.
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1. GIRiS

Demokratik siyasi hayatin olmazsa olmaz kosulu olarak nitelenen siyasi
partiler, aynt zamanda, Ozgiirliik ve hukukun istiinliigiiniin ulusal araglaridir.
Partilerin serbestge kurulmalar1 ve iktidar yarigina katilmalari modern demokratik
rejimlerin 6n kosuludur. Demokrasi, siyasi partilerin bu fonksiyonlar1 nedeniyle
serbestce kurularak iktidar yarigina katildiklart bir diizeni ifade eder. Modern
demokrasilerin  vazgecilmez unsurlar1 olan siyasi partiler, ulusal diizeyde
yiiklendikleri bu islevlerini, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde de yerine getirme gayreti
igerisinde olmuslardir. Avrupa biitlinlesmesinin temelini olusturan Avrupa Komiir
Celik Toplulugu (AKCT) Genel Meclisinde ayn1 fikirdeki ulusal parti iiyelerinin bir
araya gelerek Avrupa biitiinlesme siirecinde birlikte hareket etme istekleri “Avrupa
partilerinin” dogusuna yol agmistir. Batt Avrupa’da siyasal partilerin “Avrupalilagma”
stireci bakimmdan bir doniim noktasi olan bu agamadan itibaren, geleneksel olarak
ulusal diizeyde faaliyet gosteren bu kurumlar uluslariistii diizeyde etkilesime girmeye
baglamiglar ve gerek politikalar, gerek yapilari itibariyle bir doniisiim siirecine
girmislerdir.

AB diizeyinde siyasette giderck daha etkin rol alan “Avrupa Partileri”nin
yapilarmin, hukuki durumlarmin ve politikalarinin bilinmesi, iiyelik siirecindeki Tiirk
kamuoyu ve Tiirk siyasi partileri agisindan énemli bir konu ise de, Tiirkce literatiirde
dogrudan Avrupa siyasi partilerini konu alan arastirmalarin yeterli olmadigt
gozlenmektedir'. Bu noktadan hareket eden bu caligmanin amaci Avrupa Birligi
diizeyinde siyasetin iglemesinde 6nemli roller {istlenen Avrupa partilerinin hukuki
statiilerinin gelisim siirecini incelemek, mevcut diizenlemelerle Avrupa partilerinin
sistem igindeki konumlarmi ve sorunlarmi ele almaktir. Bunun igin oOncelikle
¢alismanin kavramsal gercevesini ¢izmek lizere “avrupalilasma” ve “avrupa partisi”
kavramlar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Daha sonra AB’de siyasal
biitiinlesmenin ivme kazanmasina paralel olarak ilerleyen Avrupa siyasi partilerinin
doniisiim siireci belirgin kilometre taslari ¢ergevesinde ele alinacak, ardindan Avrupa
Siyasi Partiler Tiizligii incelenecektir. Daha sonra Avrupa Biitiinlesmesine yon veren

diger temel belgelerdeki ilgili hiikiimler hakkinda bilgi verilerek; son olarak Avrupa
siyasi partilerinin hukuki temellerine iligkin sorunlar tartisilacaktir.

2. AB’de Siyasal Partilerin “Avrupallasma” Siireci ve “Avrupa Partisi”
Kavrami

Ozellikle 1990’lardan itibaren giderek adini siklikla duyuran ve baslibasina
bir kuramsal yaklagim olmasa da, Avrupa biitiinlesmesinin yol actigr degisim ve
doniisiimleri anlamamiza onemli Olglide yardimer olan “Avrupalilagsma” kavrami,
baslangicta AT/AB’nin norm ve diizenlemelerinin ilgili iilkelere “ihraci” gibi

' Avrupa Siyasi Partilerinin Ortaya Cikis1 ile ilgili genis bir ¢alisma i¢in bkz. Hiiseyin Giil, Avrupa Siyasi
Partilerinin Ortaya Cikis1 ve Avrupa Halk Partisi-EPP, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu
Yonetimi ABD Yayinlanmamis Doktora Tezi, Izmir 2010.
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algilansa da’ zamanla biitiinlesme siirecinin bu siirece istirak eden, hatta siirece yon
veren iilkelerde yol agtig1 degisimleri, doniisiimleri ifade etmek iizere de kullanilmaya
baslanmistir.

Kavramsal igerigi kadar kullanildig1 yer ve durumlar itibariyle de oldukga
genig bir anlam yelpazesine sahip olan Avrupalilagma kavrami baglibagina bir
kuramsal yaklagim olmaktan ¢ok, zaten anlasilmasi, kavramsallagtirilmasi gii¢ olan
biitiinlesme siirecini agiklamayi kolaylastiran dinamik-degisken bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir. Bu sebeple belirgin bir tanimi, dngoriisii bulunmamakla birlikte
Avrupa biitiinlesmesinin igleyigini aydinlatabilecek agilimlara imkan veren kullanish
bir aractir’. Bu ve benzeri yaklasimlara gore, Avrupalilasma, AB’nin kurucu
anlasmalarindan tiiziiklere, teamiillere kadar hemen her tiirlii diizenleme, uygulama ve
politikalarinin muhatabi olan kurumlar tarafindan benimsenip uygulanmalari
stirecinde s6z konusu kurumlarin doniisiimiinii ifade eder’. Bu ¢alismanin sonuglariyla
birlikte diisliniildiigiinde ise “avrupalilasma”yi, AB’ye uyum siirecinde yasanan ve
uyum siirecini deneyimleyen kurumlari birbirine yaklagtiran doniisiim siireci olarak
tanimlamak uygun goriilmistiir. Siyasal partiler de bu uyum siirecini yasayan
organizasyonlar olarak Avrupa biitiinlesmesi siireci iginde gerek yapi, gerek temsil
gerek siyasal ¢izgi bakimindan koklii doniisimler yasamiglardir. Siyasal partilerdeki
bu doniisiim bir yandan ulusal diizeydeki orgiitlenme bigimleri bakimindan gegerli
olurken’ diger yandan ulusiistli (supranational) ve ulusagirt (transnational) diizeydeki
etkilesim ve ittifaklar Avrupa Parlamentosu biinyesindeki gruplagmalari ve “Avrupa
partisi” (europarty) kavramini ortaya ¢ikarmisgtir.

Bugiin gelinen noktada Birligin temsilcileri, 27 iiye iilkenin ve 500 milyona
yakin Birlik vatandasinin adina konusmaktadir ve artan bir bigimde dikkati ¢eken
“Briiksel” boyutu, siyasi hayatin énemli bir parcasi haline gelmis bulunmaktadir. AB
organlarinin giindemi artan bir bigimde ulusal siyasetin giindemiyle i¢ ice girmekte;
AB sisteminin artan etkisi ve Onemi, ayni sekilde artan karmasik bir yapiyr da
beraberinde getirmektedir. Bu karmagsik yapi, s6z konusu yetki ve goérev alaninin
siyasi yapi i¢indeki yerini belirlemeyi giiclestirmektedir.

Siyasi yetkiler, AB organlari arasinda yatay, liye devletler ve Birlik arasinda
ise dikey olarak karigsmisg, hatta bir bakima i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu durum,
siyasi sorumlulugun belirgin bir bi¢imde hangi diizeylerde ve kime ait oldugunun
ortaya konmasini da zorlastirmaktadir. Arttk AB, bir yandan {iye devletlerin
kimliklerini korurken diger yandan da karar verme ve uygulama yetenegi bulunan
hem etkili hem de demokratik bir orgiit olma yolunda ilerlemekte, liye devletleri

% Kevin Featherstone, “Introduction: In the Name of ‘Europe’”, K. Featherstone, C. Radaelli (der.), The
Politics of Europeanisation, Oxford Univ. Press, New York, 2003, s. 6.

3 Johan P. Olsen, “The Many Faces of Europeanisation”, Journal of Common Market Studies, 2002, cilt
40, say1 5, ss. 921-952.

4 Avrupalilagma kavraminin ayrintilart i¢in bkz. Tanja Borzel, Thomas Risse 2000, “When Europe Hits
Home: Europeanization and Domestic Change”, European Integration Online Papers (EIoP) Vol. 4
N°15; Featherstone, Radaelli, 2003; Claudio Radaelli, “Europeanisation: Solution or problem?”,
European Integration Online Papers (EIoP) Vol. 8, N° 16 2004.

5 Bu siirecin ayrintilar1 igin bkz. Robert Ladrech, “Europeanisation and National Party Organisation,
Limited but Appropriate Adaptation?”, Thomas Poguntke vd. (der.), The Europeanisation of National
Political Parties, Routledge, Londra, 2007, ss. 195-210.
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antlagmalarla daha siki  bir bigimde birbirine baglayan hukuki metinler
olusturmaktadir. AB icinde siyasi sistemin merkezi yapitaslari, Birligin organlarini
meydana getirmektedir. Bunlar, pek c¢ok alandan gelen aktorlerin yari-devlet
ozellikleri gosteren bir yapi iginde baglayict kararlar hazirladiklari, kabul ettikleri,
uyguladiklari birer siyasi doniisiim merkezidir.

AB’de demokratik siyasi hayatin vazgecilmez kurumlari olan siyasi partiler,
bu merkezlerden biri olan Avrupa Parlamentosu’nda (AP) “Avrupa partileri” olarak
biitiinlesme siirecine istirak etmekte, onun hem 06znesi hem de nesnesi olarak
birbirleriyle ve diger Birlik kurumlariyla etkilesime girmektedirler.

3. Avrupa Partilerinin Gelisim Siireci

Avrupa Parlamentosu’nun ¢ekirdegini olusturan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) Meclisi’'nde Hiristiyan Demokratlar, Sosyalistler ve Liberaller
baskin gruplar olarak kendi aralarinda parti birlikleri/aileleri seklinde gruplasarak
Meclis Genel Kurulu’'nda kendi goriislerini savunmaya c¢alismiglardir. Ne var ki,
Parlamentoda federasyon seklinde faaliyette bulunmalarina karsin Avrupa partileri
1990’ yillara kadar Avrupa diizeyinde tam anlamiyla birer siyasi parti gibi etkin
olamamuglardir.

Ozellikle Tek Senet (Single European Act-SEA, 1987) ve Maastricht
Antlagmasi (1993) ile Avrupa diizeyinde faaliyette bulunan siyasi partilere iligkin
birtakim diizenlemeler getirilmis, bu diizenlemelerle Avrupa partileri kendi
konumlarmi giiglendirme yoluna gitmislerdir. Hix ve Lord’un yapmis olduklari
“Avrupa Birligi’'nde Siyasal Partiler” (Political Parties in the European Union) adli
calisma, Avrupa partilerine yonelik ilginin doksanli yillardan itibaren arttigini ortaya
koymaktadir®. Hix ve Lord, Avrupa partilerini “Avrupa diizeyinde diisiik yogunluklu
partiler” olarak tanimlamiglar ve ulusal partilerin hala Avrupa siyasi partileri lizerinde
siyasal giicii ellerinde tuttugunu ifade etmislerdir. Bu durumda Hix ve Lord, Avrupa
partilerinin gercek anlamda siyasi parti olmadiklarmi, fakat bir cesit “tasari
asamasinda (embriyo diizeyinde) partiler” olarak tanimlanabilecegini belirtirken’
Johansson ve Raunio da bunlar1 ulusal partilerin federasyonu veya kendi aralarinda
kurduklar1 “parti aglar1” (party networks) olarak nitelendirmislerdir®. Bu tespitler,
asagida siirecin ayrmtilarmin kurucu anlagmalar ve temel metinler gergevesinde
incelenmesi ve “Avrupalilasma” baglaminda degerlendirilmesiyle daha da
netlesecektir.

3.1. Maastricht Antlasmasina gore Avrupa Partileri

Ulusal diizeyde biitiinlesme siirecine uyum saglayarak “avrupalilasan” siyasi
partiler AP biinyesindeki ittifak ve federasyonlarla bu bu doniisiim siirecine ulusiistii
diizeyde devam etmektedirler. S6z konusu ittifak ve gruplasmalarin Avrupa
diizeyinde hukuki gercevede taninmasi ve yasal metinlerinde yer almasi ilk kez

¢ Simon Hix and Christopher Lord., Political Parties in the European Union, Macmillan, Londra, 1997.
"Hix, Lord, s. 214.

# Karl M. Johansson, Tapio Raunio, “Regulating Europarties, Cross-Party Coalitions Capitalizing on
Incomplete Contracts”, Party Politics, Cilt 11, Say1 5, 2005, s. 516.
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Maastricht Antlagsmasi (m. 138a) ile olmustur’. Avrupa Birligini kuran s6z konusu
Antlagmanin bu maddesine gore, “Avrupa diizeyinde siyasi partiler, Birlik iginde
biitiinlesme bakimindan 6nemli birer faktordiir. Avrupa bilincini olusturmaya ve
Birlik vatandaglarinin siyasi iradelerini ifade etmesine katkida bulunurlar”. Bu
maddenin kurucu antlagsmaya eklenmesi, “avrupa partilerinin” Birlik ¢apinda
“anayasal diizeyde” taninmasi olarak degerlendirilmektedir'.

Maastricht Antlagmasini ortaya ¢ikaran hiikiimetleraras: konferans esnasinda
Avrupa partisine iligkin bir maddenin Kurucu Antlasma metnine eklenmesi fikri
ozellikle Hiristiyan Demokrat egilimli Avrupa Halk Partisi grubu (EPP) tarafindan
desteklenmis, Belgika hiikiimeti bagbakant ve ayni zamanda Avrupa Halk Partisi
(EPP) Baskami olan Wilfried Martens, parti maddesinin antlasma metninde
bulunmasmi teklif etmistir''. EPP parti grubunda siyasi partilere iligkin hiikiim
konusunda fikir birligi saglayan Martens; Avrupa partilerine iliskin bu hiikmii,
igbirliginde bulunmak amaciyla Sosyalist ve Liberal parti liderlerine sunmustur.
Martens, Avrupa siyasi partileri igin ilham kaynagmin Alman anayasasi ve siyasi
partiler yasasi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla siyasi partilere iligkin
diizenlenen 138A maddesi, Alman Anayasasi'nin 21. maddesi temel alinarak
hazirlanmigtir.  Alman  Anayasasi, siyasi partilerin temel fonksiyonunun
demokratiklesme ve kamuoyu olusturmada araci rol iistlenme oldugunu vurgular'.
Boylece Avrupa siyasi partileri i¢in diizenlenen madde ile Almanya'nin tarihi ve
federal deneyimleri arasinda bir paralellik meydana getirmek, AB’nin genisleme ve
derinlesme siireclerinde bu deneyimden vyararlanmak amaglanmigtir'’®. Fakat
diizenlenen parti maddesi partilere yalnizca yasal zeminde yer vermekten Gteye
gidememis, bir prensip ilan1 olarak kalmigtir. Ayrica Partilerin finansmanini
yasallastirmak ve segimlerde oynayacaklari rollere izin vermek agisindan Maastricht
Zirvesinde oybirligi ile alinmis olan siyasi karara ragmen, diplomatlar, disisleri
bakanlar1 ve idarecilerdeki siyasi isteksizlik, konunun siirincemede kalmasma yol
agmugtir. Dolayisiyla maddenin diizenlenmesindeki eksiklikler, Avrupa siyasi
partilerinin yasal ¢ercevesine iligkin beklentileri karsilamada yetersiz kalmigtir'®.

3.2. Maastricht Anlasmasi’ndan Nice Antlasmasina Uzanan Donem

Maastricht Zirvesinden sonra toplanan Hiikiimetleraras1 Konferansta Avrupa
siyasi partilerinin yasal statiiye kavusmasi igin yapilan tim gayretler ve 138a
maddesine iligkin degisiklik Onerileri, li¢ parti lideri ve AP Bagkani’nin
beklentilerinin gerisinde kalmistir. Zirveden sonra toplanan AP, Parlamento'nun
Kurumsal Isler Komitesi raportdrii Dimitris Tsatsos’a Avrupa siyasi partilerine

? “Treaty on the European Union”; Official Journal of the European Communities, C 191,
29.07.1992.

1% Johansson, Raunio, s. 516.

' Johansson, Raunio, ss. 520-521.

2 “Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland”, http://www.bundestag.de/dokumente/

rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 02.html

“Hix, Lord, s. 191.

!4 Johansson, Raunio, s. 522.
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yonelik bir rapor hazirlatmistir'®. Bu rapor dogrultusunda, Avrupa siyasi partilerinin
Maastricht Antlasmasinda ¢izilen yasal gergevesi Amsterdam Antlagmasinda yapilan
diizenleme ile gelistirilmeye calisilmistir. Fakat Amsterdam’da da Avrupa siyasi
partileri ile ilgili madde Maastricht anlagmasindaki hiikiimle ayni kalmis ve partilerin
rolleri ve finansmani ile ilgili sorun ele alinmamistir. Yalniz Maastricht’te yer alan ve
yukarida deginilen 138a maddesi 191. madde olarak yeniden numaralandirilmistir.

Diger yandan Avrupa partilerinin statiisiinii belirlemeye yonelik olarak AP
bilinyesindeki caligmalar devam etmis olup bunlardan en dikkate deger bulunan
Anayasal Isler Komitesinin 27 Mart 2000 tarihli Raporudur. Burada Avrupa partilerin
taninma kosullarina, statiilerine ve finansman diizenlemelerine iligkin olarak
Komisyonun teklifiyle Parlamento ve Konseyin bir tiiziik ¢ikarmasi ngoriilmiistiir'e.
Bu raporda dile getirilen istekler biiyiik ol¢iide EPP kaynakli olup Avrupa
Komisyonu’nun konuya bakisi ile de paralellik tagiyordu'’.

Bu raporda aynt zamanda AB ¢apinda secim listeleri teklifleri de yer
almistir. Partilere Parlamento iiyelerinin yiizde 10'nu kapsayacak liste vermeleri ve
her oy kullanan kisinin biri ulusal listede biri de Avrupa listesinde olmak iizere iki oy
hakkina sahip olmasi kararlagtirilmigtir. Avrupa listesi her bir vatandagi kapsayacak
sekilde teklifte yer almig, ne var ki bu teklif “Avrupa siiphecisi” (eurosceptic) pek gok
iiyeyi memnun etmemistir'®. Bunlar arasinda bilhassa Ingiliz {iyeler genelde raporda
ileri siiriilen bu teklife siiphe ile yaklagmislardir. Avrupa ¢apinda milletvekili listeleri
Avrupa partilerinden olusacagi i¢in, Anlagsma sartlarinin Avrupa partilerinin elini
giiclendirecegi varsayimma karst ¢ikmuglardir'®.  Avrupa partileri, eger bu
diizenlenmeden yararlanabilseydi, 2004 yilinda yapilan AP segimlerinde bu
uygulamaya yer verilebilirdi. Boylesi bir degisiklik Avrupa partilerinin, Avrupa se¢im
kampanyalarinda daha etkili olmasmi saglayacak, glicler dengesinin iiye iilkelerin
ulusal partilerinden, Avrupa partilerine dogru kaymasina yol agacakti. Avrupa
diizeyinde tek bir se¢im sisteminin uygulanma ihtimali dahi Avrupa siyasi partileri
arasinda daha yakin bir isbirligine yol acabilecekti®.

Parlamento iiyelerinden Alman Hiristiyan Demokrat Elmar Brok ve Dimitris
Tsatsos, Hiikiimetlerarasi Konferansin ilk toplantismdan sonra yapilan bir basin
aciklamasinda Avrupa partilerinin yasal statiisii sorununu AB’nin demokrasi a¢ig1
tartigmalariyla iligkilendirerek, AB’nin demokratiklegsmesinin uzun vadede ancak
“gercek anlamda Avrupa partilerinin” (genuine European parties) gelisimine bagli

!5 European Parliament Report by Dimitris Tsatos on behalf of the Instutional Affairs Committee (A4-
0342/96), 10.12.1996.

'S European Parliament Committee on Constituonal Affairs, Rapporteurs: Giorgios Dimitrakopoulos, Jo
Leienen 27.03.2000; Bulletin Quotidien Europe, 29.03.2000.

17 Johansson, Raunio, ss. 524-525.
'8 Bulletin Quotidien Europe, 29.03.2000.
' Bulletin Quotidien Europe, 23.02. 2000.

2 Shirley Williams, (1991), “Sovereignty and Accountability in the European Community”, Robert O.
Keohane, Stanley Hoffmann (der), The New European Communutiy: Decisionmaking and
Institutional Change, Boulder, s. 173.
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oldugunu, AB vatandaslarinin  biitlinlesme  siirecine  katilimlarmin ~ ve
orgiitlenmelerinin ancak bunlar vasitasiyla olabilecegini ifade etmistir*'.

Tsatsos, Hiikiimetleraras1 Konferansta siyasi partilerle ilgili tartismalarin
genelde Avrupa partilerinin finansmani, amaglari, orgiitsel yapisi ve Amsterdam
Antlagmasi madde 191’in yetersizligi konusunda fikirlerini sunmustur. Ayni zamanda
2009 secimlerinde Avrupa ¢apindaki listelerin yasal temele oturtulmasi ihtimalini de
giindeme getirmistir. Boylece Avrupa partilerinin se¢im kampanyalarinda daha ¢ok
rol oynayacagi, dolayisiyla Avrupa partilerinin daha ¢ok sorunla karsilasilacag: ve bu
sorunlarin hali hazirda halledilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Boylelikle Avrupa
parti liderleri tarafindan Avrupa siyasi partilerine iligskin olarak giindeme getirilen
konular ve Avrupa segimlerinde alacaklari rollerle ilgili baz1 énemli adimlarda fikir
birligine ulagilmistir. Alt komisyon’dan gelen bir teklif {izerine AP ve Konsey siyasi
partiler igin yasal taninma, biitge ayarlamalar1 ve partilerin statiisii konularinda uzlas
saglamistir. Avrupa Sosyalist Parti liderleri de ayrica bu konuyu ayrintili olarak
Porto’daki toplantilarinda tartigmistir>.  Dolayisiyla Nice Oncesi Hilkiimetlerarasi
Konferans goriismelerinde, partilerin yasallasmasi ve finansmani i¢in Amsterdam
Anlagmasi’'nin ~ 191. maddesinin  yeniden gozden gecirilip diizenlenmesi
kararlastirilmistir. Boylece Avrupa partilerinin yasallagsmasi dogrultusundaki siire¢
ivme kazanmigtir®.

3.3. Nice Antlasmas Siirecinde Avrupa Partileri

Nice Antlagmasi oncesinde gergeklestirilen Hiikiimetlerarasi Konferans, AB
iiyesi devletlerin, Avrupa siyasi partileri igin yasal bir ¢ergceve olusturmalarina giden
siireci netlestirmigtir. Buna gore Nice Antlasmasi’nin Kurucu Antlagmaya
degisiklikler getiren 2. maddesi 19. fikrasiyla, yukarida sozii edilen 191. maddeye su
ifadeler eklenmistir™: “Konsey, madde 251 de belirtilen prosediir uyarinca Avrupa
diizeyindeki siyasal partilerin igleyisini, bilhassa da bunlarin finansmamna iliskin
kurallart hiikme baglayacak diizenlemeler getirecektir.” Dolayisiyla bu diizenlemeyle,
Avrupa partilerine ilisgkin bir tlizigiin kabulii i¢in yasal temel belirlenmis, bu
dogrultuda asagida ele alincak olan “Avrupa Siyasi Partiler Tiiziigii” kabul edilmistir.

Nice Antlagmasmin ekinde yer alan 11 no.lu Deklarasyonla bu maddenin
uygulanmasina iligkin bazi noktalara agiklik getirilmistir. Buna gore Avrupa partileri
i¢in finansman kapisini aralayan bu diizenleme Avrupa Toplulugu’na herhangi bir
yetki transferi anlamma gelmemekte olup ulusal anayasalardan kaynaklanan

2! Johansson, Raunio, s. 525.

> Bu konuda Bilgi igin Bkz. Robert Ladrech, “Party of European Socialists”, in Karl M.
Johansson, Peter A. Zervakis (der), European Political Parties between Cooperation and
Integration, ZEI Studies, Baden-Baden 2002, ss.81-96; Gerassimos Moschonas, “The party
of European Socialist: the difficult “construction” of a European player”, Pascal Delwit vd.
(der.), The Europarties Organisation and Influence, Brussels 2004, ss.,113-34.

# Ladrech 2002, s.82.

* “Treaty of Nice Amending The Treaty on European Union, The Treaties Establishing The European
Communities and Certain Related Acts”, (2001/C 80/01), Official Journal of the European
Communities, 10.3.2001.
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kurallarin uygulanmasinda herhangi bir degisiklige yol agmayacaktir. Ayrica
Topluluk biitgesinden Avrupa partilerine yonelik finansal destekler, higbir sekilde
ulusal siyasi partiler i¢in kullanilmayacaktir ve bu destekler AP’de temsil edilen biitiin
siyasi gliglere esit olarak uygulanacaktir. Bu deklarasyon bilhassa Avrupa
stiphecilerinin hassasiyetleri gozetilerek kaleme alimmistir. Nitekim bazi iiye partiler,
Avrupa partilerine yapilacak olan bu tarz finansman destegine karst ¢ikmuglardir.
Ozellikle Ingiltere'de Avrupa Halk Partisi'nin heniiz {iyesi olmayan Muhafazakar
Parti, AB'min, Avrupa siyasi partilerine verilmesi kararlastirilan parasal yardimina
karg1 gikmustir®.

Nice Antlagmasii takip eden siirecte, Avrupa i¢in bir anayasa yapilmasina
karar verilmis ve Taslak Anayasa’nin 1-46/4 maddesiyle “Avrupa diizeyindeki Siyasi
partiler, Avrupa’da siyasal farkindaligin sekillenmesine ve Birlik vatandaslarinin
iradelerinin ifade edilmesine katkida bulunurlar” hikmii getirilmistir®. Taslakta
Avrupa siyasi partilerinin anayasal giivence altina alinmasi amaglanmis ise de,
Anayasa taslaginin AB’ye iiye lilkelerde onaylandiktan sonra yiiriirlige girmesi
kararlastirilmistir. Ancak Anayasa taslagi liye iilkelerce reddedildiginden yiiriirliige
girememistir’’.

3.4. Lizbon Antlasmasi ve Avrupa Partileri

Yukarida ifade edildigi gibi, Avrupa Anayasasinda ongoriilen diizenlemeler
Roma’da yapilan Hiikkiimet ve Devlet Bagkanlar1 Zirvesinde 29 Ekim 2004 yilinda
kabul edilmis, ancak Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin olumsuz
sonu¢lanmasi anayasanin askiya alimmasma yol agmistir. Anayasal siireci tekrar
yiirlirlige koymak igin 25 Mart 2007 tarihinde yaymlanan Berlin deklarasyonu ile
siireg yeniden isletilmeye calistlmistir. 13 Aralik 2007 yilinda Portekiz donem
bagkanliginda Lizbon’da konu AB hiikiimet ve devlet bagkanlar1 zirvesinde
goriigiilmiis ve Avrupa Anayasasinin hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapilarak
yiirlirlige konmasma karar verilmistir. Her ne kadar uzun ve sorunlu onay ve
referandum siireci ortaya goreli olarak daha miitevazi bir antlasma ¢ikarsa da, 1
Aralik 2009 tarihinde yiirlirlige giren metnin, gene de “Anayasal Antlagsma’nmn”
ruhuna bagh kaldigi soylenebilir. Dolayisiyla “Anayasa” veya “Anayasal Antlagma”

 The Times, 17 February 2001.

%6 “Treaty establishing a Constitution for Europe”, Official Journal of the European Communities, (2004/C
310/01), 16.12.2004.

?’ Nice Antlasmastyla baslayan AB igin bir Anayasa hazirlanma siireci Aralik 2001 tarihli Lacken
Zirvesinde kararlastirilmis, akabinde anayasa caligmalari tamamlanarak Anayasa taslagi 18 Temmuz
2003 tarihinde ortaya ¢ikmustir. 4 Ekim 2003'te Roma'da Hiikiimetleraras1 Konferansta ve daha sonra 12-
13 Aralik 2003 tarihli Briiksel mutabakata varilmustir. Avrupa Icin Bir Anayasa Olusturan Antlasma
Taslagi, 10 Temmuz 2003 Tarihlerinde Avrupa Konvansiyonu Tarafindan kabul edilmis, 29 Ekim 2004
tarihinde Roma'da AB’ye iiye iilke devlet Bagkanlarinca imzalanmistir. Anayasa'nin iki yil i¢inde liye
ilke parlamentolar: tarafindan ya da referandum araciligiyla onaylanmasi gerekmekteydi. Kendi
anayasalar1 geregi 9 AB iilkesi, anayasayi referandumuna sunmustur. Bu iilkeler, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Fransa, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda, ispanya, Portekiz, ingiltere. Danimarka ve
Polonya'dir. Anayasa taslagi Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda ¢ikan Anayasaya “Hayir”
oylarindan dolayi, Avrupa Konseyi tarafindan taslak metin daha sonra goriisiilmek tiizere askiya
almmustir.
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adin1 tagimasa da, Birligin anayasal temelleri Reform Antlagsmasi olarak da bilinen
Lizbon Antlagsmasi ger¢evesinde diizenlenmeye ¢aligilmistir. 13 Aralik 2007°de iiye
iilkeler tarafindan imzalanan ve 1 Aralik 2009’dan itibaren yiiriirliige giren Lizbon
Antlagmast diger adi Maastricht Antlagmasi olan AB Antlagmasint ve Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasmayi, yani Roma Antlasmasini yeniden diizenlemektedir.
Buna gore Lizbon Antlagmasiyla yeniden diizenlenen Avrupa Toplulugunu Kuran
Antlasmanin ad1 “AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma” olarak degistirilmistir. Bu iki
antlasmadan Lizbon’un biitiinlestirilmis metninin ik kismimi olusturan AB
Antlagmasinin  son halinde daha oOnce Anayasal Antlasma metninde yer alan
yukaridaki hiikiim aynen yer almaktadir (m. 10/4). Ikinci Antlasma metninde ise
yukarida sozii edilen onceki 191. madde 224. madde adini alarak su sekilde ifade
edilmistir®®: “Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, olagan yasama prosediirii uyarmca
hareket ederek, m. 10/4’te sozii gecen Avrupa diizeyindeki siyasal partilere iliskin
hiikiimleri tiiziiklerle diizenleyecektir.” Esasen bu hiikiim Nice Antlasmasiyla ilk
bi¢imiyle kabul edildiginde bu yondeki caligmalar ivme kazanmis ve asagida ele
alacagimiz “Avrupa Siyasi Partiler Tiiziigii” ortaya ¢ikmuistir.

4. 2004/2003 Sayih Avrupa Siyasi Partiler Tiiziigii

Avrupa partilerinin statiisiine iliskin bir tiiziik, Avrupa partileri tarafindan,
Subat 1993’de Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasindan itibaren tartigilmaya
baslanmistir. Ozellikle bu tartismalar yasal anlamda Avrupa siyasi partilerinin
amacint ve islevini netlestirme ihtiyacindan kaynaklanmustir. Avrupa partilerinin
statlisiine iliskin olarak 1999 yilinda; Wilfried Martens (EPP), Rudolf Scharping
(PES), Arnold Cassola (EFGP Genel sekreteri) ve Nelly Maes (EDU) ortak bir
beyanatta bulunmuslardir. Bu beyanatta, Avrupa Birligi ve kurumlarinda demokratik
hayat1 gelistirmek icin oncelikle Avrupa siyasi partilerinin giliglenmesi gerektigi
belirtilmis, bunun i¢in de Avrupa partilerinin birlikte ¢aligsmalarmin 6nemi ifade
edilmistir®. AB'deki siyasi gruplarin yani sira, giiclii Avrupa partilerinin, Birlikteki
demokratik siyasal hayatin ve siyasi tartigmalarin énemli birer unsuru olabilecegi,
bunun igin Avrupa parti federasyonlarina ve Parlamentoya danigilarak Avrupa
Komisyonunda, Avrupa siyasi partileri i¢in bir tliziik hazirlanmast gerektigi
vurgulanmistir.

Bu dogrultuda, heniiz Nice Antlasmasi’nin imza ve onay siireci devam
ederken, Avrupa Komisyonu ve Parlamentoda ileri gelen gruplarin temsilcileri bir
tiiziik taslagi tizerinde ¢alismaya baslamislarsa da, 6zellikle partilerin 6zel kuruluslar
tarafindan finansmani, “demokratik olma sart’” ve “Avrupa partisi” olarak taninma
olgiitlerinin neler olacag: gibi tartigsmalar yiiziinden 2003 yilina kadar tiiziigiin icerigi
iizerinde anlagsmaya vartlamamugtir. Nice Antlagmasmin 1 Subat 2003’ten itibaren
yiiriirliige girmesiyle ivme kazanan siirecte Parlamento ve bilhassa da tartigmalarin
daha yogun yasandigi Konseyde uzlagmaya varilmig ve 15 Kasim 2003 tarihi
itibariyle 2004/2003 sayili Tiiziik yiiriirliige girmis, 2007 yilinda bilhassa finansman

8 «“Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the
European Union”, Official Journal of the European Communities, C 83, 30.03.2010.

¥ EPP News, no.18, 22.06.2000; Bulletin Quotidien Europe, 22.06.2000.
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ve harcamalara iligkin hiikiimler yeniden diizenlenerek Tiiziikk metnine eklenmistir®.
Tam adi “Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren
siyasal partilere ve bunlarin finansmanina iliskin 4 Kasim 2003 tarih ve 2004/2003
sayil1 Tiiziik™' olan bu diizenleme uyarinca Avrupa diizeyinde faaliyet gdsteren bir
siyasi parti su sartlar1 karsilayan bir parti veya parti grubu olarak tanimlanmistir (m.
2/1, m. 3/1):

Partinin merkezinin yer aldig: iiye ilkede tiizel kisilige sahip olmak;

Uye iilkelerin en azindan dértte birinde Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ulusal
parlamentolar veya bolge parlamentolarinin iiyeleri tarafindan temsil edilmek veya
iiye llkelerin en az dortte birinde Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oylarin en az %
3’iinii almis bulunmak;

Program ve etkinliklerinde AB’nin temelini teskil eden ilkeler olan
ozgiirliigli, demokrasiyi, insan haklarina, temel 6zgiirliiklere ve hukukun iistiinliigiine
sayglyl gozetmek;

Avrupa Parlamentosu segimlerine katilmis veya katilacagini beyan etmis
bulunmak.

Bu sartlardan bilhassa ikincisi kiigiik Ol¢ekli partiler tarafindan siddetle
elestirilmis, “Avrupa siyasal partisi” olarak taninmasi1 miimkiin olmayan bu gruplara
karst ayrimcilik yapildigr one siiriilmiistiir'>. Diger taraftan sartlarin iigiinciisii de,
ozellikle asagida finansal yardima iligkin hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde
radikal sag ve sol gruplarm politikalarini gozden gegirmeye sevketmektedir.

Siyasal parti veya parti gruplarmin yani sira bunlara bagl olarak {iiye
ilkelerde faaliyet gosteren siyasal kuruluslarin/vakiflarin (political foundations)
faaliyetleri de 2004/2003 sayili Tiiziik tarafindan diizenlenmistir. Buna gére Avrupa
diizeyinde faaliyet gosterecek bir siyasal kurulusta su sartlar aranir (m.3/2):

Bir Avrupa siyasal partisi ile resmi iliski i¢inde bulunmak;

Merkezinin bulundugu iiye iilkede bagli bulundugu siyasal partiden ayrica
tiizel kisilige sahip olmak;

Program ve etkinliklerinde AB’nin temelini teskil eden ilkeler olan 6zgiirliik,
demokrasi, insan haklarina, temel oOzgiirliiklere ve hukukun istiinliigiine saygiy
gozetmek;

Kar amac1 giitmemek;

Idari yapist itibariyle cografi bakimdan dengeli bir dagilim sergilemek.

Bu parti ve kuruluslardan beklenen ise Avrupa kurumlart ve ulusal {iye
partiler arasindaki iletisim ve etkilesimi kolaylastirmak, Avrupa siyaseti hakkinda
halki bilgilendirmek ve siyasete aktif katilimlarmi tesvik etmek, bdylece AB’nin
demokratiklesme siirecini hizlandirmaktir.

30 «Regulation No 1524/2007 of the European Parliament and of the Council of 18 December 2007
amending Regulation (EC) No 2004/2003 on the Regulations governing Political Parties at European
Level and the Rules regarding their Funding”, Official Journal of the European Union, L 343/5,
27.12.2007.

3! “Regulation No. 2004/2003 of the European Parliament and of the Council of 4 November 2003 on the
Regulations governing Political Parties at European Level and the Rules Regarding their Funding”,
Official Journal of the European Union, 1297, 15.11.2003.

32 Johansson, Raunio, s. 527.
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Siyasal parti ve kuruluslara AB biitgesinden yapilacak yardimlar ‘“hibe”
(grant) olarak Ongoriilmiis olup uygulamalari AB’nin egitimden sivil topluma,
bolgesel kalkinmaya kadar pek ¢ok alandaki fonlari ile biiyiikk olgiide benzerlik
gostermektedir. Buna gore hibelerden yararlanmak isteyen parti veya gerekli
kosullar1 karsilayan bir siyasal kurulus, yillik olarak Avrupa Parlamentosu tarafindan
yaymlanan teklif cagrilarina bagvuruda bulunur, bagvurunun degerlendirilmesi
sonucunda AB kaynaklarindan yararlanma hakkini elde ederler (m.4).

Avrupa siyasi partisi veya kurulusu statiisiinlin ve AB hibelerinden
yararlanma hakkinmn devami igin ilgili parti veya kurulusun gelir gider kayitlarini, mal
varliklarini, finansman kaynaklarini ve (bir yil iginde kisi bagina 500 Avroyu gecen )
bagis miktarlarint yillik raporlarla beyan etmesi gerekmektedir (m.6/1). Ayrica
Avrupa diizeyinde faaliyet gosteren bir siyasal parti veya kurulus su tiir bagislari
kabul edemez:

e  Anonim bagislar;

e Parlamentodaki siyasal gruplarin biitgelerinden yapilmak istenen

bagislar;

e Kamu otoritelerinin dogrudan veya dolayli olarak etkin olduklar:

herhangi bir tesebbiisten kaynaklanan bagislar;

e  Yillik olarak kisi veya kurum bagina 12000 Avroyu gegen bagislar;

e Ugiincii bir iilkedeki herhangi bir kamu otoritesi veya bunlarin bir

sekilde iliskili bulundugu tesebbiislerden yapilmak istenen bagislar.

Diger yandan ulusal diizeyde faaliyet gosteren herhangi bir parti iiyesi
bulundugu bir Avrupa siyasi partisine bagista bulunabilir. Fakat bu bagisin Avrupa
partisinin yillik biit¢esinin % 40’1 gegcmemesi gerekir (m. 6/3). Ayn1 sart ulusal ve
uluslariistii  diizeyde partilerle iliskili olarak faaliyette bulunan siyasal
kuruluglar/vakiflar i¢in de gegerlidir (m. 6/4).

Avrupa partilerinin dogal gelir kaynaklari arasinda {iye aidati ya da bagis
yolu ile gergeklesen halk destekleri yer almaktadir. Partiler i¢in saglanan fonlar devlet
ya da Birlik organlar1 tarafindan saglansa da gelirleri arasinda miktar olarak 6nemli
yer tutmamaktadir. Ozellikle aktif bireysel iiyeligi bulunmayan Avrupa partilerinin
mesru bir sekilde parti olarak adlandirilip adlandirilmayacagi ve kamu fonlarindan
yararlanmasinin gerekip gerekmeyecegi de hala tartisilmaktadir. Bu durum esasinda
Avrupa Biitiinlesmesinde demokrasi tartigmalariyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla
ulusal partilere gére Avrupa partilerinin mesrulugunu agikca desteklemek ve kabul
etmek AB’nin  demokratik gelisiminin  kilit noktalarmmdan biri  olarak
degerlendirilebilir”.

5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar
Sartina Gore Siyasi Partiler

Avrupa diizeyinde siyasi partilere iliskin yasal diizenlemelerin kapsam ve
igeriginin daha iyi anlagilmasi i¢in dogrudan AB biinyesinde ortaya ¢ikmamis ise de
genis anlamda Avrupa Biitiinlesmesinin pargasi olarak degerlendirilebilecek olan

3 Justus Schonlau, “European Party Statute: Filling the Half-full Glass?”, European View, Vol 3, Spring
2006, s.149.
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Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde ve
2007 itibariyle Lizbon Antlagmast metnine eklenmis bulunan AB’nin Temel Haklar
Sartindaki ilgili hitkiimlere de kisaca goz atmak gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) 11. maddesindeki toplanti ve
gosteri dzgiirliigiiniin yan1 sira ATHS nin 10. maddesindeki ifade 6zgiirliigii partilerin
faaliyetlerinde 6zgiirce hareket etmeleri icin gerekli temel hiikiimleri igermektedir.
Siyasal partiler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama yetkisinden &tiirii de
ayrica bu haklardan yararlanabilmektedir.

Lizbon Antlagsmasiyla AB’nin “anayasal nitelikli” temel belgeleri arasina
eklenen Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin (ABTHS) 6zgiirliikleri diizenleyen 2.
boliimiinde de siyasi partilere iligkin hiikiimler vardir. ABTHS nin 12. maddesi 2.
bendinde “birlik diizeyinde siyasi partiler, birlik vatandaslarmin siyasi iradesinin ifade
edilmesine katkida bulunurlar” seklinde hiikiim altinda almis, ayn1 maddenin 1.
bendin de dernek kurma Ozgiirliigiini diizenleyerek partilerin kurulus ve
faaliyetlerinin genel c¢ergevesini ¢izmistir. Bu maddenin 1. bendinde siyasi
orgiitlenmeye iliskin hiikiimler AIHS’nin 11. maddesinden daha genis olarak ele
alinmustir. Esasen bu madde ile acgikga siyasi partilerin kurulug ve faaliyetlerinin
vurgulanmis olmasi, siyasi partilere verilen énemi vurgulamaktadir.

Ayrica sozkonusu Sartin vatandaglik haklarmi diizenleyen 39. ve 40.
maddelerinde de siyasi partilere iliskin hiikiimlere dolayli olarak yer verilmistir. Buna
gore, her AB vatandasi ikamet ettigi iilkede o iilkenin kendi vatandaslar1 ile birlikte
Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilarak segme ve secilme hakkindan yararlanir.
AB Parlamentosu iiyeleri dogrudan genel ve serbest secimler ve gizli oylamayla
belirlenir (m. 39). Ayn1 sekilde her AB vatandasi ikamet ettigi iilkede, o devletin
vatandaslariyla ayn1 kosullarda yerel segimlere katilarak segcme ve secilme hakkindan
yararlanir (m.40).

6. Sonug ve Degerlendirme

AB’de siyasal partilerin ulusiistii diizeyde etkilesiminin giderek artmasi
sonucunda once fiilen parti ittifaklar1 olarak gelisen, zamanla AB siyasetinde 6n plana
¢tkan ve nihayet 2003 yilindaki 2004/2003 sayili Tiiziik ile hukuki temelleri
belirlenen Avrupa siyasi partileri, kuskusuz biitiinlesme siirecinin aldig1 yolun 6nemli
birer gostergesidir. Elbette halen bu alanda ciddi eksiklikler gozlenmektedir. Ornegin
kimi yazarlar Avrupa siyasi partileri i¢in kapsamli bir “Avrupa kanunu” nun heniiz
bulunmayisina dikkati ¢ekmekte, mevcut diizenlemeleri yetersiz bulmaktadir®. Diger
yandan Avrupa partilerinin se¢imlerde segmenler igin rekabete girmek ve bu yolla
¢ogunlugu elde ederek iktidar1 ele gegirmek gibi bir motivasyonlart da
bulunmamaktadir. Siyasi partiler i¢in hayati dnemi haiz iiyelik konusu ve iiyelerle
iligki de Avrupa partilerinde heniiz tam anlamiyla oturmamistir. Dolayisiyla AB
hukukunda konuya iliskin diizenlemeler hala yeterli diizeyde degildir. Fakat halen
devam etmekte olan siirecin kendisi ciddi bir potansiyeli barindirmakta, dahasi
biitiinlesme siirecinin dogasina iligkin ipuglar1 saglamaktadir.

34 Schonlau, ss.144-5.
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Calismanin baginda da belirtildigi gibi “Avrupalilasma” ¢ogunlukla ulusal
diizeydeki kurumlarin biitiinlesme siirecine uyumlar: esnasinda gecirdileri doniisiimii
ifade etmek iizere kullanilan bir yaklagim olup, bu yaklagim iistii kapali da olsa
“Avrupalilasma”ya maruz kalan birimlerin edilgen oldugunu ima eder. ilk bakista
ulusal diizeydeki siyasal partilerin Avrupa Parlamentosunda ittifak ve gruplagmalar
meydana getirmeleri, yeni siyasal ortama uyum saglayarak kendi aralarinda bir takim
pratik ve uygulamalar gelistirmeleri ve giderek “Avrupa siyasi partileri” olmaya
dogru evrilmeleri tipik bir “Avrupalilasma deneyimi” olarak algilanabilir. Fakat
yukarida da deginildigi gibi bu partilerin hukuki temellerinin belirlenmesi ilk bakigta
tahmin edilecegi kadar kolay olmamis, gerek Parlamentonun kendi iginde, gerek
Konseyde biitiinlegsme siirecine siipheyle yaklasan kesimlerin siddetli muhalefeti s6z
konusu olmustur. Partilerin hukuki statiilerinin belirlenmesinde bu partilerin lider
kadrolarinin kisisel ¢abalar1 neredeyse biitiinlesme siirecinin dogal seyrinden daha
etkili olmustur. Bu siirecte bilhassa federalist egilimli parti ileri gelenlerinin 90,’Iu
yillardan itibaren hizlandirdiklar1 kampanyalar ve avrupa partilerinin biitiinlesme
stirecindeki roliinii artrma ¢abalart etkili olmustur®”. Bu ¢abalar bir yandan avrupa
parlamentosunun yetkilerinin artirilmasmna yonelirken diger yandan avrupa
partilerinin “anayasal diizeyde”taninmasini amaglamistir.

Dolayisiyla baglangigta fiili gruplasmalar olarak ortaya ¢ikan “Avrupa
partileri” zaman i¢inde kendi i¢ kurum kiiltiirlerini gelistirmisler, Parlamento i¢inde
ve dolayisiyla biitiinlesme siirecinde aktif rol oynayan, kendi kurumsal g¢ikarlarini
gozeten aktorler halini almiglardir.

Tam da bu noktada neden Avrupa partileri i¢in hukuki statiiye gerek
duyuldugu sorusunu yalnizca Avrupa baglaminda degil, biitiin siyasi partiler igin
gegerli olacak temel sebepler agisindan ele almak tabloyu daha da netlestirecektir.
Buna gore, siyasi partilerin hukuki statiisii ve faaliyetlerini koruma yoéniinde yasal
diizenlemelerin dort temel iglevi olabilir*.

1. Siyasi partiler, faaliyetleri i¢in yasal korunmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu,
kurumlasmig siyasi giiglerin ulusal ve uluslararasi diizeyde korunmasi
anlamima da gelmektedir.

2. Cogulcu demokrasilerde partiler segmenlerin oyu icin rekabet ederler ve
iktidar1 ele gegirmek igin ¢abalarlar. Se¢imlerde tiim siyasi partilerin esit
firsatlardan ~ yararlanmalari,  ¢ogulcu  demokrasilerin  baslica
ilkelerindendir. Demokrasinin etkinligini saglamak biitiin partilere esit
firsatlar vermekle miimkiin olur. Farkli siyasi hedeflerin kamuoyunda
varligini kabul ederek partilere esit mesafede durmak firsat esitliginin en
onemli 6gesidir.

3. Siyasi parti yasalarinin {igiincii diizenleyici boyutu, partiler ve iiyeleri
arasindaki iliskiyi g6z oOnilinde bulundurmaktir. Eger siyasi parti
faaliyetlerinde, parti tiyelerinin siyasi parti etkinliklerine katilim1 yeterli

33 Johansson, Raunio, s. 520.

3 Morlok Martin, “Constitutional Framework”, K.M. Johansson, P.A. Zervakis (der.), European Political
Parties between Cooperation and Integration, ZEI Studies, Baden-Baden 2002, s.30.
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diizeyde ise, parti o zaman demokratik goérevlerini rahatlikla yerine
getirebilecektir.

4. Ayrica bir siyasi partinin biitiin toplumla olan iliskisini géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Partiler toplumsal ilginin, kurumsallagmis
yontemler ve zorunlu kararlarla birlestirilmesi ve doniistiiriilmesi igin
gerekli siyasal orgiitlerdir’. Ozellikle partilerin firsat esitligini goz
ontinde bulunduran bir bakig agistyla yasanimn asil gorevi 6zellikle mali
giiclin siyasete dogrudan etkisinin olmamasini saglamaktir. Demokratik
firsat esitligiyle donanmus siyaset, dogrudan toplumsal (mali gii¢ igeren)
giiciin siyasi giice doniismesini engellemek igin tedbirlere ihtiyag
duymaktadir.

Partiler, Oncelikle bu dort konuda korunmaya, dolayisiyla hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ duyarlar. Bu noktadan bakildiginda Avrupa partilerini ortaya
¢ikaran yasal diizenlemeler herseyden once her siyasal parti i¢in gegerli olan bu
faktorlerle sekillenmistir. Bir baska deyisle AB politikalarinin pek ¢ogunda elestiri
konusu olan “tepeden inme” diizenlemeler Avrupa partilerinin hukuki statiisiinde s6z
konusu olmamis, bu alandaki diizenlemeler bizzat siirecin aktdrleri haline gelen
partiler tarafindan talep edilmistir. Dolayisiyla nasil ki ulusal diizeyde faaliyet
gosteren siyasal partiler hem iginde bulundugu siyasal ¢evre tarafindan etkilenir ve
sekillendirilir hem de partinin kendisi bu ¢evrenin sekilenmesinde etkili olursa,
uluslariistii diizeyde faaliyet gosteren ve giderek bu siyasal ¢evreye uyum saglayan
Avrupa partileri de biitlinlesme siirecini etkilemektedirler. Bu durum ilgili literatiirde
genellikle tek yonlii bir bagkalasim/doniisiim siireci olan Avrupalilagmanin bir
asamadan sonra tabandaki dinamikleri de harekete gecirdigini ortaya koymaktadir.
Buna gore baslangicta yeni kosullara uyum saglamaya calisan edilgen konumdaki
birimler (bu ¢alisma kapsaminda siyasal partiler) zamanla aktif hale gegerek
biitiinlesme siirecini ciddi 6lglide etkileyebilmektedirler.

78 M Lipset, S. Rokkan, Party Systems and Voter Aligments, Free Press, New York 1967, .10 vd.
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