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‘Anayasamiz demokrasi olarak adlandiriimaktadir,
¢linkii gii¢ azinlhigin degil sayica daha fazla olan
kesimin elindedir.’

Thucydides 11, 37

ABSTRACT

Discussions on democratic deficit in the FEuropean Union continue. The
Intergovernmental Conference (IGC) was a good occasion for the European Union
to handle this issue. However, it yielded no results so far. Recent IGC discussions
that were unsuccessfully completed last December demonstrate that the neither the
EU states, nor the EU Commission remains ready to show the necessary political
determination yet to further the integration process and resolve the problematic
issues in terms of democratic deficit. In addition, the first draft of the EU
Constitutional Treaty also lacks clauses on the alleviation of democratic deficit
within the framework of the Common Foreign and Security Policy, as well as the
European Security and Defense Policy. In this context, this article argues that
overcoming the democratic deficit problem in the EU is a political matter and
requires strong political determination.
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1. GIRIS
er ne kadar Thucydides’in soyledigi gibi demokrasinin temeli Anayasal ¢er¢evede giiciin,
toplumda azinlikta degil, cogunlugun elinde olmasi ise de, taslak Anayasal Antlasma’nin
giris kismma konulan bu ifade, Avrupa Birligi (AB) 6zelinde Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu Antlagmasi’nin (AKCT) imzalanmasindan itibaren tartisma konusu olmustur.
Bu tartigmanim bugiin de, igerigi veya sekli ne olursa olsun, ‘demokratik eksiklik’ adi altinda
devam ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir. AB halklarmin temsili agismdan Avrupa
Parlamentosu (AP) ve ulusal parlamentolar seklinde ikili bir yapiya sahip olan sistem, &zellikle
Maastricht Antlagmasi ve Amsterdam Antlagsmasi ile ‘parlamenter’ AB’ye dogru biraz daha yol
katetmisse de, taslak Anayasal Antlasma’y1 ortaya c¢ikaran Konvansiyon’un daha kurulus
asamasinda fikir ayriliklar1 baglamig ve bunlar Parlamento’nun goérev ve yetkilerinin nasil
arttirabilecegi ve dolayisiyla demokratik eksiklik sorununun ne sekilde ortadan kaldirilabilecegi
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iizerinde yogunlasmistir. Bu inceleme, demokratik eksiklik konusunda teorik””’ tartismalara

girmeden, konunun daha ziyade siyasi saiklerini ele almakta ve Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi
(ODGP) ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (AGSP-taslak Anayasal Antlasmada Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikast (OGSP) olarak yer almaktadir) 6rneginden yola ¢ikarak,
demokratik eksikligi taslak Anayasal Antlagsma cergevesinde incelemekte, 6te yandan Antlagma’da
bu alanlarda federalist yaklagimla birlik¢i yaklagimin izdiisiimlerine deginmektedir. Bu siirecte
Parlamento’nun almis oldugu ¢esitli kararlar da incelenmistir.

Bu incelemenin temel varsayimi, Avrupa halklarnin AB karar mekanizmalarma
dogrudan katilimma imkan taninmamasinin, dolayisiyla demokratik eksiklik konusunun aslinda
AKCT’den itibaren bilingli bir siyasi tercih oldugudur. Bu tercihi, o giiniin uluslararasi ekonomik
ve siyasi ortaminin ortaya ¢ikardigi kosullar dikkate alinarak degerlendirmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Asagida II. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya ¢ikan uluslararasi ortam ve
onde gelen iilkelerin temel yonelimleri ve tercihlerine deginilmistir. Bu ¢ergevede, AB iilkelerinin
demokratik eksiklik konusunda fikir birligi i¢inde olmalart ve bu yonde uygulamada siyasi
kararlilik gostermesi takdirinde, ‘sorunun’ istesinden gelinebilecegi goriisii incelemenin ana
fikrini olusturmaktadir.

2. AKCT'NIN KURULUSU VE AVRUPA PARLAMENTER MECLISI:
ULUSLARARASI GELISMELERIN ETKIiSi

Bugiin gelinen noktada AB’de demokratik eksiklik sorununun o&zellikle dis politika
bakimmdan incelenmesi, II. Diinya Savas1 sonrasi diizende ABD, ingiltere ve Fransa’nmn dis
politikalarmin siyasi dncelikleri bakimindan tahlilini gerektirmektedir. Zira Savas sonrasi yillarda
ABD’nin Avrupa iilkeleri ile olan iligkileri Sovyetler Birligi’'nin ‘yayilmaci’ dis politikast ve
komiinist ‘tehdidi’nin cevrelenmesi iizerinde sekillenmekle birlikte***, ABD’nin asil onceligini,
ABD’nin de ekonomik ve askeri gelisimine imkan taniyacak sekilde, Avrupa’da siyasi ve
ekonomik birligin saglanmasi ve Sovyet tehdidine karsi koyabilecek askeri ittifaklarin kurulmasi
teskil etmistir. Ust diizey ABD yoneticileri bu hususu 1947°den itibaren genis uluslararasi kitleye
hitap eden ¢esitli konusmalarinda islemis™’ ve ABD’nin bu yondeki siyasas1 Avrupali liderlerin
onde gelenlerinden destek gormiistiir.”*® ABD, Avrupa’da Amerikan yardiminin amacima siiratli
bir sekilde ulasmasina imkan taniyacak siyasi yapilarin kurulmasmi arzu ettigini gerek resmi,
gerek gayriresmi yollardan muhataplarmma iletmis, ancak yapilarin sekli ve iceriginin Avrupa
iilkeleri tarafindan tesbit edilmesini yeglemistir.

Ingiltere ise, kita Avrupasi’na kars1 geleneksel mesafeli politikasi cergevesinde federalist
goriigiin agir bastig1 Avrupa siyasi entegrasyonunda ilk yillarda yer almamis, egemenliginden 6diin
verilecegi ve eski somiirgelerle sahip oldugu ticaretin olumsuz etkilenecegi yolundaki endise ve

233 Demokratik eksiklik ve AP’nin siyasi mesruiyeti konusundaki teorik tartigsmalar i¢in bakiniz:

Andrei M. Muntean ‘The European Parliament’s Political Legitimacy and the Commission’s “Misleading
Management: Towards a Parliamentarian European Union’ , European Integration online Papers (EioP)
Vol 4(2000) No:5, http://eiop.or.at, Yayim tarihi: 18.05.2000.

Noam Chomsky, Sovyet yayilmacilig1 ve komiinist tehdidinin mevecut oldugu yolundaki goriislere
katilmamaktadir. Bkz: Noam Chomsky, Understanding Power , Edited by Peter R. Mitchell and John
Schoeftfel, (Vintage, 2003), ss. 37-67.

237 Baslica érnegi George C. Marshall’in 5 Haziran 1947 yilinda Harvard Universitesi’nde yaptig
konusmadir. Tam metin i¢in bknz.: George C. Marshall, The Marshall Plan and the Future of the U.S.
European Relations, http://lcweb.loc.gov/exhibits/marshall/m9.html. Yayim tarihi: 11.11.2003.

Almanya Federal Cumhuriyeti Sansélyesi Willy Brandt, 1972 yilinda yaptigi bir konusmada,
Avrupa siyasi birligi yoluna aslinda ABD yardimiyla Marshall Yardimi vasitasiyla ¢ikildigini ifade etmistir.
‘Willy Brandt Speaking At Harvard University, 5 June 1972
http://leweb.loc.gov/exhibits/marshall/m15.html. Yayim tarihi: 11.11.2003.

Yonetim Bilimleri Dergisi (1: 3) 2004 Journal of Administration Sciences




korkusuyla, Avrupa entegrasyonu fikrine siipheyle bakmistir. Bununla birlikte, Ingiltere Marshall
Yardimi’'ndan daha fazla yararlanmak amaciyla Avrupa entegrasyonu fikirlerinin Oniinii
kesmemis, hatta bir Avrupa ordusu kurmayr hedefleyen, ancak kurucu antlagmasinin onaylanmasi
1954°de Fransa Parlamentosu tarafindan reddedildiginden hayata gegirilemeyen Avrupa Savunma

Toplulugu’na katlhm konusunda yapllan bir degerlendirmede Avrupa’daki bu girisimlerin ABD
ege a1 239

Fransa ise, AKCT’nin teorisyeni ve uygulayicist olmus, II. Diinya Savasi sirasinda
Almanya’nin isgaline ugradigindan, bu iilkenin bir daha kita Avrupasi i¢in tehdit teskil etmemesi
amaciyla ekonomik ve askeri agindan gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla Schuman Plani ile
AKCT’nin temellerini atarak, kurucu Antlagsma’nin hiikiimlerinin siki takipgisi olmustur.

Bu ¢ercevede Fransa’nin Avrupa entegrasyonunun onciiliigiinii iistlenmesi, Almanya’nin
ekonomik agidan Fransa’ya tehdit olarak algilanmasiyla yakindan ilgidir. Fransiz siyaset
planlamacilari, II. Diinya Savasi’ndan sonra dig politikalariin bu unsurunu géz éniinde tutmus ve
Schuman Plan1 ve Avrupa Savunma Toplulugu girisimlerini bu amaca hizmet edecek bigimde
sekillendirme yolunda ¢aba sarfetmistir.

Almanya’da II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda iktidara gelen hiikiimetlerin temel
amaci lilkede birligin saglanmasi, iggal yonetiminin sona erdirilmesi ve basta ABD olmak {izere
Bati diinyasi ile iyi iligkiler iginde bulunmak olmustur. ABD’nin Avrupa’nin ‘motoru’ olarak
gordiigii Almanya, ABD’nin ekonomik yardimi ve siyasi destegiyle bu amaclarma tedricen
ulagmig, bilahare Avrupa entegrasyonuna yon veren iilke konumuna ulagsmistir. ABD’nin
Almanya’ya yonelik yapict ve destekleyici politikalarinin Fransa’nin tepkisine yol agtigint ve II.
Diinya Savasi sonrasinda iktidara gelen Fransiz hiikiimetlerindeki ABD karsitligimin nedenlerinden
birinin de ABD’nin Avrupa’daki tercihinin Fransa’dan degil, Almanya’dan yana koymasi oldugu
belirtilebilir. Ornegin Almanya, ABD’nin goriislerine paralel olarak Avrupa entegrasyonunun ilk
yillarinda yapilan miizakerelerde serbest ticareti savunmasina karsilik, Fransa ticaret
politikalarinin her alanda serbestlestirilmesine karst ¢ikmis ve baski gruplarmin Hiikiimet
iizerindeki etkisiyle i¢ liretimi koruyacak ¢esitli giivenceler temini yoluna bagvurmustur.

II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortam, ¢abuk karar alabilen, savunma ve stratejik
ihtiyaglar bakimindan ABD’nin Avrupa’ya yapacagl yardimi etkin bir sekilde orgiitleyebilen
yapilanmalar gerektirmekteydi. Iste bu uluslararasi ortamda viicut bulan AKCT ile kurulan
kurumlardan Avrupa Parlamenter Meclisi, yetki bakimindan yetersiz kalmig veya birakilmis,
zamanla AB entegrasyonunun derinlesmesine paralel olarak Meclis’in yetkilerinde tedrici bir
genisleme kaydedilmistir.**’

Ote yandan, Avrupa Parlamenter Meclisi’nin, daha kurulus asamasinda sadece goriisme
ve denetim yetkisine sahip olmasi, AKCT’nin Antlagsma’ya konu teskil eden alanlarda ic
piyasalarda dogrudan diizenleme yetkisi ile donatilmasi, dolayisiyla uluslar iistii bir yapilanma
ongoriilmiis olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu ger¢evede, diizenleme yapma ve uygulama yetkisi,
Jean Monnet’nin 1955’¢ kadar baskanligini yirittiigh Yiksek Otorite’ye (High Authority)
tanmmustir. Yiiksek Otorite, adeta tek piyasa (marché unique) kurmakla miikellef kilmmistir.**' Bu
baglamda, AKCT ile Avrupa entegrasyonu kuraminda ilk yillarda federalist goriigiin agir bastigini

239 ingiltere Savunma Bakanlig'mn Kasim 1951°de Avrupa Savunma Toplulugu’na katilim

konusunda yaptig1 degerlendirme. Gizlilik derecesi kaldirilmis CAB 21/3583 sayili  belge.
http /[www.pro.gov.uk/inthenews/defence_community/EDC3.htm. Yayim tarihi: 23.10.2003.

Avrupa Parlamentosu’nun tarihsel geligimi ve yapisina iligkin 6zIii bilgi i¢in igin bakimz: Ercliment
Tezcan, ‘Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku’, ‘Avrupa Parlamentosu’ bolimii, (Beta Yayincilik, Ekim 2001),
ss. 8-56.
1 John Gillingham, ‘Jean Monnet and the European Coal and Steel Community: A Preliminary

Appraisal’, iginde Jean Monnet: The Path to European Unity, (St. Marten’s Press New York, 1991), s.140.
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak ilging bir sekilde, federalist goriis mesruiyetin kaynagi
olarak Avrupa halkini ve vatandashigi temel almakla birlikte, yukarida genel hatlar1 6zetlenen
uluslararas1 konjonktiir nedeniyle Avrupa Parlamenter Meclisi ikincil éneme sahip olmus ve
danigma nitelikli kalmigtir. Ancak 1962 yilindan itibaren ‘Avrupa Parlamentosu’ ismini alan
organ, AB’de demokratik eksiklik tartigmalarmnin odagi olagelmistir. AB’de demokratik eksiklik
sorununun giderilmesi konusundaki goriisler, Avrupa Parlamentosu igin yapilacak secimlere
iligkin diizenlemeler ile AB karar alma siirecinde Parlamento’nun gorev ve sorumluluklar:
iizerinde yogunlagsmaktadir.

3. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN ODGP CERCEVESINDE YETKILERi VE
UYGULAMA

Parlamento 'nun Demokratik Eksiklikteki Yeri Ve Temel Sorun

Ulusal parlamentolar, demokratik sistemlerde {yeleri halk tarafindan dogrudan
secildiginden, ulusal mesruiyetin temel kaynag: olarak goriiliir. Bu ¢ergevede yasama faaliyetleri
parlamentolar tarafindan yapilir ve yiiriitme organ1 denetlenir. Avrupa Parlamentosu ise, ulusal
parlamentolar anlaminda bir yasama organi degildir. Mevcut antlagmalarla 6ngoriilen sisteme gore
yasama faaliyetleri bilyiik dl¢iide Konsey ile paylagilmigtir. Bununla birlikte AB Antlagmasi olarak
bilinen 1992 Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Parlamentosu’nun AB sistemi igindeki yetkileri
arttirtlmig, ancak Maastricht sonrasinda AB kamuoyundaki tartismalar, genel olarak AB’nin
mesruiyeti konusundaki tartismalar1 da alevlendirmistir.*** Bu baglamda ortaya atilan gériisler
halen Anayasal Antlasma taslagi goriismelerinin yapildigi Hiikiimetlerarasi Konferansta da ele
alinmaktadir.

ODGP Ve Avrupa Parlamentosu 'nun Yetkileri

Avrupa Parlamentosu’nun en kisith yetkisi, hiikiimetlerarasi olan ikinci siitunu olusturan
Ortak Dis ve Giivenlik Politika (ODGP) alanindadir*”’. AB Antlasmas’nin 21. maddesine gore,
Konsey Parlamento’ya ODGP’nin temel yonleri ve tercihleri konusunda sadece bilgi vermekle
yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle, Parlamento’'nun ODGP konusunda yasama yetkisi olmadig1 gibi,
uygun goriis belirtme ve/veya ortak karar alma yetkisi de bulunmamaktadir. Ayn1 Maddeye gore,
Parlamento yilda bir kez ODGP ile ilgili genel goriisme yapmaktadir. Bununla birlikte,
Amsterdam Antlagmasi uyarinca Parlamento, ODGP konusunda ilkeler ve temel tercihler alaninda
Konsey tarafindan hazirlanacak yillik rapor iizerinde istisari goriis bildirme yetkisi ile
donatilmigtir. Parlamento’nun boylesine kisith yetkileri, AB’nin ikinci siitunu olan Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast  konusundaki AB karar alma siirecine miidahil olma hususunda
Parlamento’nun rolii bizzat Parlamento iyeleri (raportorlerden Catherine Lalumiére-bir sonraki
baslikta daha ayrintili incelenmistir) tarafindan sorgulana gelmistir. Ote yandan mevcut
yetkilerinin asindirilmasi anlamma gelebilecek herhangi bir girisim vuku buldugu takdirde de,
Parlamento buna tepki gostermektedir. Ornegin Parlamento, Makedonya’da AB onciiliigiinde
yiiriitiilen ‘Concordia’ operasyonunun gorev tanmimi, mali vecheleri ile operasyon icin gerek
duyulan yetenekler konusunda zamaninda Parlamento’ya bilgi verilmemesini kiamustir.***

22 Wolfgang Wessels and Udo Diedrichs, ‘A New Kind of European Legitimacy for a New Kind of

Parliament-The Evolution of the European Parliament’, European Integration Online Papers (EIOP) Vol.1
(1997) No:6, http://eiop.or.at; Yayim tarihi:10.4.1997.

243 AB {ig siitun (pillar) teorisi tizerine kurulmustur: Birinci siitun Avrupa Topluluklar (Ekonomik
boyut), ikinci siitun Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, {igiincii siitun ise Adalet ve Icisleri’dir. Ik siitun
uluslartistii, diger iki siitun ise hiikiimetlerarasi niteliktedir.

244 ‘Motion for a Resolution’, 7 February 2003, European Parliament.
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AB’nin tarihsel gelisiminde Bati Avrupa Birligi Parlamenter Asamblesi de AGSP’nin
denetlenmesinde kendine bir yer edinmeye g¢aligmis, ancak basarili olamamigtir. 1998 yilinda
savunma ve giivenlik konularmin AB biinyesinde ele alinmasma karar veren Fransiz — Ingiliz
Devlet ve Hiikiimet Baskanlarmin bir araya geldigi St. Malo’dan sonra, BAB’tan AB’ye tedricen
transfer edilen imkan ve yeteneklerle, BAB bugiin i¢i bosaltilmis bir savunma ve giivenlik Srgiitii
haline gelmistir. Ancak AB tarafindan bugiine kadar istlenilmemis yegane organ olarak
Parlamenter Asamble kalmistir. AB’nin BAB’in imkan ve yeteneklerini devralirken Parlamenter
Asambleyi biinyesine almamasinin ardinda, AGSP alanindaki politikalarin1  ulusal
parlamenterlerden olusan bir kurula sunmak istememesinin rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim
taslak Kurucu Antlagmanin ele alindig1 Hiikiimetlerarasi Konferans’a sunulan ‘Gaburro Raporu’,
BAB Asamblesinin AGSP’yi denetlemeye devam edecek bir organ olarak kalmasini istemektedir.
ODGP biitcesi konusunda Avrupa Parlamentosu’nun aslinda &nemli yetkileri bulunmaktadir.
Bununla birlikte anilan yetkiler, Antlagmalarda ongoriilen kurumsal yetkiler g¢ercevesinde
ODGP’nin olusturulmasinda ve uygulanmasinda Parlamento’yu soz sahibi kilacak nitelikte
olmayip, AB biitcesi genelinde sahip oldugu yetkilerin olumlu bir yansimas: olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢er¢evede AB Antlagmasi’na gore (Md. 28), ODGP ile ilgili sadece isletme
giderleri, ki AB’nin giiniimiizde gelistirilmekte olan askeri ve savunma politikalarina iliskin
harcamalarima dair kalemler buna dahil degildir, Topluluk biitcesinden karsilanmaktadir.
Parlamento’nun kisith rolii Konvansiyon ¢aligma gruplarinda da ele alinmig, ancak daha ziyade
birinci ve liglincii siitunlarm birlestirilmesi diigiinceleri uyarinca adalet ve igigleri ¢alisma grubu
tarafindan incelenmistir. Konvansiyon’un dis politika ve savunma c¢alisma gruplarinda
Parlamento’nun yetkilerinin artirilmasi konusu neredeyse hi¢ giindeme gelmemistir.

Taslak Anayasal Antlasmaya Giden Siire¢ ve Parlamento 'nun Goriisleri

Parlamento, Anayasal Antlagsma taslagina giden siirecte demokratik eksiklik ve bu
cercevede ODGP konusundaki kisith yetkileri hakkindaki goriislerini cesitli kararlariyla ortaya
koymustur.

Parlamento’nun 2002 yilindaki bir oturumu (0023/2002), demokratik eksikligin yalin bir
bi¢imde ortaya konulmasi ve ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu arasinda bu eksikligin
giderilmesi i¢in yapilabilecek isbirligine iligkin Oneriler bakimindan giizel bir 6rnek tegskil
etmektedir. Parlamento’nun bu oturumunda®*®, AB entegrasyon siirecinde demokratik denetim
eksikliginin giderilmesinde yeteri kadar ilerleme saglanamadigindan, demokratik eksikligin AB
igin ‘akut’ bir sorun haline doniismekte olduguna dikkat cekilmistir. Bu c¢ergevede, ulusal
parlamentolarca AB’nin siyasi tercihlerinin ve yasama siirecinin geregince denetlenememesi ve
Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri i¢in getirilen kisitli ¢er¢ceveden duyulan rahatsizlik da teyid
edilmistir. Ote yandan, kararda AB’de daha fazla demokrasinin saglanmasi ve demokratik
eksikligin giderilmesinde, AB kurumsal yapisi i¢inde parlamenter unsurun gelistirilmesinin
geregine isaret edilmekte, bu yaklagim uyarinca ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu
arasinda daha siki ve etkin isbirliginin tesis edilmesi geregi vurgulanmaktadir.

Bu boliimde dikkat ¢eken bir diger husus, ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu
arasinda diyalogun artirilabilecegi alanlarin baginda, ODGP ve Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasinin (AGSP) sayilmasidir (Karar Md. 14). Dolayisiyla aslinda Konvansiyon g¢alismalari
baslamadan, Avrupa Parlamentosu’'nun ODGP konusunda da yetkili kilinmasina yonelik fikri

243 Francis B. Jacobs, ‘Development of the European Parliament’s Powers: An Incomplete Agenda’,

March 2003, European Integration Online Papers (EIOP), http://eiop.or.at, Yayim tarihi: 04.11.2003.

246 ‘European Parliament Resolution on Relations Between The European Parliament and The
National Parliaments in European Integration (2001/2023(INT)’, Minutes of 07/02/2002 — Final Edition;
www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/pv2?...; Yayim tarihi: 04.11.2003.
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temellerin atildigmi sdylemek yanlig olmayacaktir. Bunun bilingli bir siyasi tercih oldugu ileri
striilebilir. Bununla birlikte, Parlamento’nun taslak Anayasal Antlasma’da vazedildigi tizere
ODGP konusundaki yetkileri, bahse konu fikri temelin {izerine yeterince ¢alisma yapilmadigini,
ote yandan bu hususun kurumsal dengenin yeniden tanimlanmasi ¢abalarinda birlik¢i/federalist
yaklagimlar arasinda derin goriis ayriliklariyla yakindan alakali oldugunu gostermektedir.

Kurumsal denge hakkindaki goriis ayriliklarinin, bilahare Konvansiyon baskani olan ve
Tirkiye’nin AB iyeligi hakkinda muhalif goriisleriyle tanman Fransiz Valéry Giscard
d’Estaing’nin 10 Ekim 2001 tarihinde yaptigi bir konusmaya da yansidigi goriilmektedir.**’
Konusmasinda d’Estaing’in, kurumsal denge konusundaki farkli goriisler arasinda bir uzlasi
arayisinda oldugu izlenimi verdigi goriilmektedir. D’Estaing, Komisyon/Konsey/Parlamento’dan
olusan ii¢ ayakli sistemin (le systeme triangulaire) AB’nin gelisimine iyi bir sekilde adapte
oldugunu, séz konusu ii¢ kurumun zamanla etkilesim iginde yetkilerinin artarak, AB’nin
gelisiminde olumlu sonuglar verdigini belirtmektedir. Adigecen bununla birlikte, yasama alaninda
bir sorunun varligini kabul etmekte, bu sorunun giderilmesinin aslinda basit oldugunu, iyi ¢aligan
bir kurum olan Parlamento’ya daha fazla siyasi ve medyatik goriiniirliik (une visibilité politique et
meédiatique) kazandirilmasi gerektigini, bunun bir yontemi olarak da Roma Antlagmasi’ndan bu
yana uygulanamayan ‘uniform’ se¢im sisteminin Anayasal Antlagsma’ya dercedilmesi lazim
geldigini belirtmektedir. Realist bir federalist olarak taninan d’Estaing ayrica, klasik anlamda
AB’nin gelecek yapisinda halklarm temsil edilecegi Parlamento ile devletlerin temsil edilecegi
ikinci bir Meclis (une Chambre) teskilinden de bahsetmekte, Parlamento’nun yararli goriigler
iireten bir kurum olduguna isaret etmektedir. Konvansiyon’da ODGP baglamida Parlamento’nun
goriiniirlik kazanmasi hususunda d’Estaing’in goriislerinin ne kadar dikkate alindigi asagida
incelenecek olmakla birlikte, Parlamento’ya goriiniirliik kazandirilmasinda en azindan Anasayal
Antlagma’nin ilk taslak niishasi bakimmdan pek basarili olundugu séylenemez.

Konvansiyon caligsmalarma giden siirecte Parlamento’nun daha aktif katilim istedigi
goriilmektedir. Bu gergevede sadece Konvansiyon calismalarinda degil, AB Antlagmasi uyarinca
Hiikiimetleraras1 Konferans’ta da Parlamento’nun miidahil olmasmin hedeflendigi alinan
kararlardan anlasiimaktadir. Ornegin Parlamento’nun  0299/2003 sayili kararinda®® Nice
Antlagmasi’nin hazirlanig siireci sert bir sekilde elestirilmekte, AB Antlagmalarinin goézden
gecirilmesinin sadece hiikiimetlerarasi bir siiregte ele alinamayacagi, bu tiir bir yontemin sadece
diplomatik bir siire¢ oldugu ve artik sirlarma gelindigi, 25 iilkeden®® olusacak AB’nin
sorunlarma ¢oziim bulmanin bu ve benzeri diplomatik yontemlerle miimkiin olamayacagi
vurgulanmistir. Ote yandan kararda, Parlamento’nun sadece Konvansiyon’da degil, Anayasal
Antlagma’ya iligskin miiteakip siireglerde de aktif rol almasi yolundaki beklenti somut bir sekilde
ortaya konmustur. Bu ¢ercevede Italyan dénem baskanhigi tarafindan verilen giivence
memnuniyetle karsilanmistir (Md. 38). Karar, d’Estaing’nin yukarida degindigi gibi, AB’nin ¢ift
mesruiyetini (dual legitimacy) teyid etmekte ve bunun AB halklarma ve tliye devletlere dayandigini
belirtmektedir. Karar ODGP agisindan incelendiginde ise, bu politikayr destekleyici ifadelere yer
verildigi goriilmektedir. Nitekim Parlamento, Anayasal Antlasma ile ODGP’nin uygulayicisi
konumunda olan AB Disisleri Bakani’nin AB’nin goriiniirliigiinii ve uluslararas1 alanda hareket
yetenegini arttiracagini, 6te yandan Disigleri Bakani’nin Komisyon biinyesinde teskil edilecek bir

247 ‘Discours du President Monsieur Valéry Giscard d’Estaing du 10 Octobre 2001°,

www.europarl.eu.int/europe2004/textes/discours_giscard frl htm, Yayim tarihi :04.11.2003.

248 ‘European Parliament Resolution on the Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe and
European Parliament’s Opinion on the Convening of the Intergovernmental Conference (IGC) (11047/2003-
C5-0340/2003-2003/0902(CNS))’,  Minutes  of 24/09/2003  —  Provisional Edition;
www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/pv2?...; Yayim tarihi: 04.11.2003.

249 15 tiye iilke ve 10 aday iilke. Bu hesaplamada 2007 yilinda AB’ye {iye olacag: bildirilen Romanya
ve Bulgaristan’in yanisira aday iilke Tiirkiye de dikkate alinmamustir.
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ortak birim tarafindan desteklenmesi gerektigini kaydetmektedir. Karar, ODGP konusundaki karar
alma siirecinde Konsey’de oybirligi aranmasint ve Parlamento’ya rol verilmemesini elestirmekte
ve bununla ilgili endiseleri dile getirmektedir. Ote yandan, ODGP ve AGSP bakimmdan
Parlamento’nun sorumlu kurum olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Md.17). Bu karar, aslinda
Parlamento’'nun  AB’nin sorunlarina genis bir perspektifien baktigmni, bu perspektifte
Parlamento’nun da artan 6l¢iide bir rol oynamasi gerektiginin diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir.
Ancak bu konuda karar vericiler yine devletler ve hiikiimetler oldugundan ve siyasi iradenin bu
yonde tecelli etmedigi anlasgildigindan, Parlamento’nun cagrilari bugiine kadar kisithi bir sekilde
yanit bulmustur. ODGP ve AGSP’nin Parlamento boyutunun eksikligini yalin bir sekilde ortaya
koyan bir baska rapor da, parlamenter Catherine Lalumiére tarafindan kaleme almmustir.”>
ODGP’nin Parlamento boyutu konusunda ayr1 bir boliime yer verilen raporda asagidaki ifadeler
yoruma mahal kalmayacak sekilde agiktir:

‘N...Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’min Avrupa Parlamentosu nun
denetimi olmaksizin olusturulmasin ...iiziintiiyle karsitlar ve anilan Politika’'nin parlamenter
gozetimi ve demokratik sorumlulugunun saglanmasinda tiye iilke hiikiimetlerinin yam sira ulusal
parlamentolarin katilimi hususunda 1srar eder.’

Ote yandan raporda, ODGP’nin temel amaglarina Komisyon ile isbirligi halinde ancak
Parlamento’nun destegi ile ulasilabilecegi goriisii savunulmaktadir. Bu c¢er¢evede AB
Antlagmasi’nin 21. Maddesinin AGSP’yi de kapsayacak sekilde degistirilmesi onerilmekte, Gte
yandan Konsey’in AGSP’nin uygulanmasi hakkinda Parlamento’ya rapor sunmakla miikellef
kilinmas1 istenmektedir. Raporda ayrica, Konsey’in AGSP ile ilgili tartismalarina dikkat
¢ekilmekte ve Konsey goriismelerinde Parlamento boyutunun ele alinmamasindan duyulan
memnuniyetsizlik dile getirilmektedir (Md. 64).

Yukaridaki gelismeler, AB iilkelerinin dis politika ve savunma alaninda karar verme
sirecinde AP’ye yetki devrine hazir olmadigini veya kisa vadede bunu oOngdérmedigini
gostermektedir. Bu bir siyasi tercihtir. Devam etmekte olan Hiikiimetlerarasi Konferansta bu
tutumun siirdiiriildiigii goriilmektedir. Taslak Anayasal Antlagsmaya da bu tutum yansitilmistir.

4. ANAYASAL ANTLASMA TASLAGI'NDA®™ ODGP, OGSP VE AVRUPA
PARLAMENTOSU iLiSKILERI

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Ortak Savunma ve Giivenlik Politikasi (OGSP) ve AB
kurumlarmin bu politikalar ¢ergevesindeki gorev ve sorumluluklari, genel hatlariyla taslak
Anayasal Antlasma’nmin 1. Boliimiindeki II. Baslik ‘Ozel Hiikiimler-Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasinin Uygulanmas1’ ile Antlasma’nin III. Boliimiindeki V. Bashk — Birligin Dis iliskileri
(The Union’s External Action) kisimlarinda iglenmistir. ODGP’nin uygulanmasinda AB Konseyi
(halen alt1 ayda bir yapilmakta olan Zirve toplantilart) Birligin stratejik ¢ikarlarmi ve amaglarini
tespit etmekte (Md. 39/2), Bakanlar Konseyi, Devlet veya Hiikiimet Bagkanlari tarafindan verilen
yonerge ¢ercevesinde politikalarin genel ¢ergevesini hazirlamakta, AB Konseyi ve Bakanlar
Konseyi ise gerekli kararlar1 almaktadir. Goriilecegi tizere, karar alma siirecinde Parlamento’ya yer

230 ‘Report on the Establishment of a Common European Security and Defence Policy After Cologne

and Helsinki’. Committee on Foreign Affairs, Human Rights and Common Security and Defence Policy.
Rapporteur Catherine Lalumiére, A5-339/2000, 21 November 2000. Raporun tam metni i¢in bakiniz :
www.europarl.eu.int. Yayim tarihi: 05.11.2003.

21 Bu boliimdeki degerlendirmeler, Anayasal Antlagsma’nin 20 Haziran 2003 tarihinde AB Selanik
Zirve toplantisma sunulan ilk taslagia gore yapilmistir. Halen Irlanda Dénem Bagkanhigi’nin, Hiikiimetler
aras1 Konferansi tikayan nedenler iizerinde (6zellikle nitelikli oy dagilimi) galistigi ve taslak Anayasal
Antlagsma’yla ilgili siireci yeniden baslatmayr 6ngordiigii bilinmektedir. Goriigmelerin yeniden baslamasi
takdirinde bunun yeni bir taslagin kaleme alinmasina imkan taniyacagini sdylemek ise bu agamada giictiir.
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verilmemektedir. Ote yandan ODGP’nin uygulanmasi Birlik Disisleri Bakani tarafindan, Birligin
kaynaklarindan veya ulusal kaynaklardan istifade edilmek suretiyle gergeklestirilecektir (Md.
39/4). Uygulamada da Parlamento’ya herhangi bir goérev verilmemistir. Bununla birlikte,
Parlamento’ya, ODGP’nin ana vegheleri (main aspects) ve temel yonelimleri (basic choices)
konusunda diizenli olarak danisilacak ve Parlamento, ODGP’nin gelisimi hakkinda
bilgilendirilecektir (Md.39/6). Yukarida 6rnek verilen bazi Parlamento kararlar1 veya raporlarin da
gosterdigi iizere, Parlamento’ya danisilmasi veya Parlamento’nun bilgilendirilmesi sonucunda
Parlamento tarafindan ortaya konabilecek goriiglerin karar vericiler veya uygulayicilar tarafindan
dikkate alimma derecesi hakkinda baglayici bir hiikiim bulunmamaktadir.

ODGP’nin miitemmim ciizii olan Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin (OGSP)
olusturulmasi ve uygulanmasinda Parlamento’nun yetkileri bakimindan bir farklilik
bulunmamaktadir. ODGP’de oldugu gibi, Parlamento’ya OGSP’nin ana vegheleri ve temel
yonelimleri hakkinda diizenli olarak danisilacak ve Parlamento’ya OGSP’nin gelisimi hakkinda
bilgi sunulacaktir. Birligin Dis iliskileri kisminda ise Parlamento’ya daha genis yer verilmistir.
Ancak yukarida deginilen ODGP ve OGSP hiikiimlerinden esinlenen bu kisimda da, Birligin dig
iligkileri konusunda karar alma ve uygulama siireci iiye devletlere oOzgiilenmis olup,
Parlamento’nun siirece miidahalesi sinirli tutulmustur. Bu ¢ergevede Birlik Disigleri Bakant,
Parlamento’yla OGSP dahil olmak iizere ODGP’nin ana vecheleri ve temel yonelimleri hakkinda
istisarelerde bulunacak ve Parlamento’nun goriislerinin geregi gibi dikkate alinmasm
saglayacaktir (Madde III-205). Parlamento, Birlik Disisleri Bakani tarafindan OGSP dahil,
ODGP’nin gelisimi hakkinda diizenli olarak bilgilendirilecektir. Bilgilendirme faaliyetleri 6zel
temsilciler tarafindan da yapilabilecektir.

Ote yandan Parlamento, Bakanlar Konseyi’'ne ve Birlik Disisleri Bakani’na soru
yoneltebilecek veya tavsiyede bulunabilecektir. Ayrica Parlamento’da, yilda iki kez OGSP dahil,
ODGP’nin uygulanmasina iliskin gelismeler hakkinda genel goriigme yapilacaktir. Dr. Tezcan’in
belirttigi gibi, halen yiiriirlikte olan Antlagsmalar uyarinca AB kurumlari arasindaki mevcut yetki
paylasiminda Konsey Parlamento’ya nazaran daha iistin durumdadir.”>* Daha radikal bir
yaklagimla Noam Chomsky, Avrupa Birligi’nin halk katilimini sinirlayacak bigimde yapilandigini,
AB vatandaslarmim neredeyse tek kelime etmeye haklar1 bulunmadigini belirtmektedir.”>® Taslak
Anayasal Antlagma’da da Konsey’in Parlamento’ya {istiin konumunun degigsmedigi goriilmektedir.
ODGP konusunda karar alic1 devletler, uygulayici ise Birlik Disigleri Bakani’dir. Parlamento’nun
bu stiregteki rolii, daha ziyade belgeler iizerinde fikir iiretme, istisare ve ODGP’nin uygulanmasi
hakkinda goriismeler yapmakla sinirh kalmistir.

5. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN AGSP CERCEVESINDE ETKINLIGINiN
ARTTIRILMASINA YONELIK BAZI GORUSLER
Parlamento Disiligkiler, Insan Haklari, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi Komitesi,
TNO Fizik ve Elektronik Laboratuvari (Hollanda) ile IABG (Almanya) kurulusuna 2001 yilinda
yaptirdigi bir calismada®™?, Avrupa Parlamentosu’nun kisa, orta ve uzun vadede AGSP
gercevesinde etkinliginin ve niifuzunun ne sekilde arttirilabileceginin arastirilmasini istemistir.
Raporun bu amagla ortaya koydugu bazi dikkat ¢ekici hususlar asagida 6zetlenmistir:

Kisa Vadede:

252
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Tezcan, a.g.e., s. 29.

Denis Robert, Weronica Zarachowicz, ‘Noam Chomsky ile Iki Saat’ (Deux Heures De Lucidité),
Tiirkgesi: Is1l Bircan, (Mart Matbaacilik Sanatlar1 Ltd. Sti ,Agustos 2003), s. 83.

234 ‘New Technologies in Defence Policy and Conflict Management: A Challenge for the EU, Final
Study, Working Paper for STOA Panel’, European Parliament Directorate General for Research, Luxemburg,
May 2001, PE 297.567/Fin.St.
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e Parlamento, AGSP konusunda Avrupa ¢apinda bir siyasi tartisma platformu islevi
gorebilir.

e NATO ve BAB Asambleleri gibi, raporlar yayimlayarak (temel konularda) siyasi
oydagmanin saglanmasina katkida bulunabilir, bu alandaki ¢aligmalarina goriiniirliik
kazandirabilir.

e AGSP veya AGSP baglantili 6zgiin (spesifik) konular hakkinda (6rnegin silah sanayii)
ozel oturumlar diizenleyip, tartisma ortami yaratabilir.

e AB kurumsal yapist i¢inde, ulusal gapta veya NATO’da pek fazla ilgi ¢ekmeyen
konularda (6rnegin bilgi savasi, oOrgiitli suglar, kitle terdrizmi) yeni sorunlarin ve
giicliiklerin tanimlanmasinda rol oynayabilir.

e  AGSP konusunda ortak stratejik vizyon gelistirilmesine katkida bulunabilir.
Orta Vadede:

e Parlamento, Avrupa Savunma ve Bilim Kurulu (EDSB), Avrupa Gelistirilmis Savunma
Projesi Ajanst (EDARPA) veya Avrupa Birlesik Miisterek Deney Programi gibi kurumsal
projeleri destekleyebilir.

o Parlamento, jenerik Kriz Yonetim Stratejisi, Sivil Kriz Yonetim Stratejisi veya Sivil-
Askeri Isbirligi Stratejisi gelistirilmesi gibi projelere katkida bulunabilir.

Uzun Vadede:

e Parlamento i¢in en oOncelikli konulardan biri, Birligin rolii, sorumluluklari, araglar1 ve
imkanlart konusunda uzun vadeli bir Avrupa vizyonu gelistirilmesidir.

AP’nin giiglendirilmesini destekleyen bir bagka goriis de, Hollanda Parlamento {iyesi
Lousewies van der Laan tarafindan ortaya atilmistir.>>> Van der Laan, Avrupa entegrasyonuna olan
halk desteginin giderek azalmakta oldugunu, Avrupa vatandaglarinin g¢ogunlugunun ‘Briiksel’i
‘kontrol edilemez bir kara kutu’ olarak degerlendirdigini, Avrupa iilkelerinin demokrasi olarak
algilandigini, bu ¢ercevede AB kararlarinda mesruiyete gereksinim duyuldugunu, bunun da ancak
AB kararlar1 iizerinde tam denetim yetkisi olan giiglii bir Parlamento ile miimkiin olacag: goriiiinii
savunmaktadir.

Van der Laan, bu amagla AP’nin asagidaki yetkilerle donatilmasi gerektigini
belirtmektedir:

e AB’nin biit¢esinin tamamiin AP denetimi altina alinmasi,
e  AP’nin tiim politika alanlarinda ortak karar yetkisinin bulunmas,
e  Birlik Digisleri Bakani’nin AP’ye karst sorumlu olmasi,

e AP’nin Komisyon Baskani’ni ve bireysel olarak Komiserleri gérevden alma yetkisinin
bulunmasi,

e  AP’nin Strazburg veya Liiksemburg’da degil, sadece Briiksel’de konuslanmasi.

6. SONUC

AB’nin gerek kurulus asamasinda, 6zellikle ABD’nin etkisiyle, gerek daha sonraki
gelisiminde ve entegrasyon siirecinde, halklar degil, devletler ve biirokratlar basat rolii oynamistir.
Gilintimiizde de aynen devam etmekte olan bu siireg, demokratik eksiklik sorununu da beraberinde
getirmekte, AB’de mesruiyet tartismalarina yol agmaktadir. Konu ODGP ve AGSP agisindan
incelendiginde, bu konular daha ziyade hiikiimetleraras1 boyutta ele alindigindan, Parlamenter
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2003.

Lousewies van der Laan, ‘People Power for Europe’, International Herald Tribune, December 12,
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vegheye geregince yer ve onem verilmedigi goriilmektedir. Ancak Hollanda Savunma Bakani De
Grave’in Berlin’de bir toplantida belirttigi gibi>® AGSP nin Parlamento boyutunun er ya da geg
ele almmasi gerekmektedir. AGSP’nin bagarist i¢in, Parlamento boyutuna onem verilmesi ve
Parlamenter destegin alinmasi gerekmektedir. De Grave’in bu sozlerine karsilik, taslak Anayasal
Antlagsma’da biirokrasi ve devletlerin ODGP ve OGSP’de oncii rol oynadigi yapida onceki
diizenlemelere gore temel bir degisiklik goriilmedigi, bu politikalarin uygulanmasinda birincil rol
istlenmek tizere ihdas edilen Birlik Digigleri Bakani’nin Parlamento ile iliskilerinde kurumsal
cercevede istisare mekanizmasmin tesis edildigi goriilmektedir. Istisare mekanizmas: ise yeni bir
unsur degildir.

Taslak Anayasal Antlasma’da eksik kalan Parlamenter boyut, kendini ulusal
parlamentolar i¢in yapilan diizenlemelerde de gostermektedir. Antlagma’ya eklenen Protokol ile,
yasama yetkisini esasen elinde bulunduran Konsey, sadece belirli bir siire 6nce yasama ile ilgili
islemleri ulusal parlamentolara gondermekle miikellef kilmmistir. Ulusal parlamentolar
yerindenlik (subsidiarity) ilkesine uygunluk bakimmdan yasama teklifleri hakkindaki goriislerini
Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon bagkanlarma génderebilmektedir. Ancak nihai karar
vericiler arasinda ulusal parlamentolar bulunmamaktadir. Biitiin bu diizenlemelerin bilingli bir
siyasi tercih oldugu, bunun da Avrupa Birligi entegrasyon tarihinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Alt1 Avrupa iilkesi (Fransa, Almanya, Italya ve Beneliiks iilkeleri), kurulus
asamasinda halklarm degil, devletlerin ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmesiyle bir birlik
olusturmustur. Kararlarm siiratli bir sekilde alinmasi ve uygulanmasi lazim gelmistir. Ornegin
ortak Avrupa fikrinin babalarindan sayilan Monnet dahi, AKCT Antlagmasi’nin imzalanmasindan
sonra alt1 liye iilke parlamentosu tarafindan onaylanmasini ‘uzun sabir gerektiren bir siire¢’ olarak
degerlendirmistir.”>’ AB’yi kuran ortak ¢ikarlarm ne oldugu konusunda tarihgiler arasinda goriis
ayriliklar1 bulunmakla birlikte®® her halde degismeyen gercek AKCT’nin halklarin baskisiyla
degil, devletlerin iilkesel gikarlari temelinde imzalanmis oldugudur.”® Siyasi tercihlerin halkin
daha fazla AB yonetiminde soz sahibi olmasi gerektigi seklinde tecelli etmesi takdirinde, o zaman
Avrupa Parlamentosuna ve hatta ulusal parlamentolara daha genis yetkiler taninmasi séz konusu
olabilir. Bu durumda demokratik eksiklik sorununun giderilerek, 28 veya 30 iyeli bir AB’de
Avrupa halklarinin karar verme siirecine aktif olarak ne sekilde katilacagi ise merak konusudur.
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‘New Technologies in Defence. ’ s. 40.

Jean Monnet, ‘Mémoires’, (Librairie Arthéme Fayard, 1976), s. 418.

Ornegin Moravcesik bunun ticari ¢ikarlar oldugu gériisiinii savunmaktadir. Andrew Moravesik, ‘ The
Choice for Europe, Social Purpose & State Power from Messina to Maastricht’, (UCL Press, 1998) s. 88.

259 Bu ¢ikarlarin ne oldugu yolundaki karsilastirmali tablo i¢in bakiniz Moravcesik a.g.e. $.92-93.
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